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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. G.,
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrski 2, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v Fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8.

2019, ¢. 5. 18 A 21/2018 - 47,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nmem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 4000
K¢, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce, advokata JUDr. Alfréda Sramka, do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobci se vraci{  zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Alfréda
Sramka, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji kasatni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 18 A 21/2018 - 47, jimz
krajsky soud zamitl zalobu, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. MSK 82345/2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 15. 5. 2018, ¢. j.
SMO/241166/18/DSC/Mich, jimZ byl Zalobce uznin vinnym z nesplnéni povinnosti
odevzdat fidi¢sky prukaz obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich
dnd ode dne 9. 9. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-
Mistku, jimz mu byla ulozena sankce zakazu C{innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek za rizeni o kasacni stiznosti, vyzval ho Nejvyssi spravni soud
vyrokem I. usneseni ze dne 26.8.2019, ¢.j.3 As291/2019 -9, ke splnéni poplatkove
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povinnosti, ato velhuté 15dnt od doruceni tohoto usneseni; zaroven byl stézovatel
poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[3]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
wzdkon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti; dle
§ 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni stiznost splatnym okamzikem
jejiho podani.

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muaze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhaty se neprihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud ho proto vyzval k Ghradé soudniho poplatku usnesenim ¢. j. 3 As 291/2019 - 9, ktere
bylo jeho zastupci doruceno do datové schranky dne 6.9.2019 (¢. 1. 10 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku
tak bylo pondéli dne 23. 9. 2019 [§ 40 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7% 5.%), ve
spojeni § 40 odst. 3 téhoz zakona]. Ze zaznamu o slozeni ze dne 1. 10. 2019 (na ¢. 1. 32 spisu
Nejvyssiho spravniho soudu) vyplyva, ze dne 30. 9. 2019 doslo k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢. Pokud byl soudni poplatek pfipsany na ucet soudu dne 30. 9.
2019, byl zaplacen az po uplynuti vymezené patnactidenni lhaty, tedy opozdéné.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud Fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zakona o soudnich
poplatcich; proto soudu nezbylo, nez rizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahradé nakladt tohoto rizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot fizeni bylo zastaveno (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[8]  Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati z 4étu soudu
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zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani,
dovolani nebo kasalni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl o vraceni {asti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

[9]  Stézovatel pozadal, aby byl jeho kasalni stiznosti ptiznan odkladny tcinek. Za
tento navrh zaplatil soudni poplatek, k jehoz hradé ho Nejvyssi spravni soud vyzval
usnesenim ze dne 3.9.2019, ¢.j.3 As291/2019-23. O tomto navrhu vsak soud
nerozhodoval, jelikoz fizeni zastavil. Proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za navrh na pfiznani odkladného Géinku ve vysi 1 000 K¢.

[10] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhaté 30
dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
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Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



