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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: B. U., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2017, &. KRPA-351015-20/C]J-2017-000022, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019,
. 4 A 116/2017-52,

II.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.4 A 116/2017-52,
se rus$i vevyrocich I aIL

Rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
29.9.2017, ¢. KRPA-351015-20/CJ-2017-000022, se rus$i a véc se vraci
zalované k dalsimu tizeni.

Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Ladislavu  Bartovi, advokatu,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢,

ktera bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 29. 9. 2017 byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, a to
na dobu 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Zalobce proti rozhodnuti zalované podal zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, z jejthoz obsahu je ztejmé, Ze stézovatel napada pouze vyrok I a IL
rozsudku méstského soudu. Témito vyroky byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti zalované a bylo rozhodnuto otom, ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu nakladu tizeni. Spravnost vyroku III. a IV., kterymi bylo rozhodnuto o odméné a
nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata, podle obsahu kasac¢ni stiznosti napadena
/
neni.

[4]  Namitl, Ze se méstsky soud nespravné vyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti
spocivajici vtom, ze se zalovana vrozhodnuti nezabyvala prekazkami vycestovani,
resp. Se nevyjadrila k vazné Ujmé hrozici stézovateli pfi navratu do zemé puvodu,
kterou stézovatel tvrdil. Dle stézovatele nelze tento nedostatek zhojit tim, ze k této otazce
se vyjadrilo Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku, které je soucasti spisu, jak
dovodil méstsky soud. Na oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince je tfeba vzhledem
k tomu, ze je jim omezovana osobni svoboda jednotlivce, klast zvysSené naroky. Stézovatel
odkazal na usneseni NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
dle kterého je spravni organ povinen se v rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi cizince zabyvat moznymi prekazkami vycestovani cizince do zemé puvodu.
Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaneé a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli bylo nékolikrat ulozeno spravni
vyho$téni; izemi CR mél opustit po odpadnuti divodd znemoZiujicich vycestovani. Po
odpadnuti divodi znemozujicich vycestovani cizince byla stézovateli stanovena doba
k vycestovani. Ve stanovené dobé k vycestovani stéZovatel CR neopustil, a proto byl
dvakrat odsouzen za mafeni vykonu rozhodnuti organu vefejné moci a byl mu uloZen
nepodminény trest odnéti svobody a trest vyho$téni. Po vykonani trestu odnéti svobody
byl stéZovateli vydan vyjezdni piikaz. Ve stanovené dobé stéZovatel tzemi CR opét
nevycestoval.

[71  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorufeno oznimeni o zahijeni fizeni o spravnim
vV _V 4 . v 4 4 vV _V /7 oV v

vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro Gzemi
v / /7,0 4 M V.o v 4 v 4 Vv 4 /v

Clenskych stata Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastnitho opatfeni za ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, zZe by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé ddaje o
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v M 4 v 4 / . /4 </ Ve / 4 4 M
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvést anebo vyjadril tmysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[8] Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné

v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim

ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
/ *V_V . v 4 v/

trvalého bydliste, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

[9]  V posuzované véci neni sporné, ze stézovatel by mohl mafit vykon rozhodnuti
/ ’ V.V 7/ v ’ cev v e .

o spravnim vyhosténi, a byly by tedy naplnény podminky pro zajisténi cizince dle § 124

odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Spornou otazkou vsak je, zda byly dostateéné

posouzeny davody znemoziujici vycestovani stézovatele do jeho zemé pvodu.

[10] V wusneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
rozsifeny senat NSS konstatoval, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincd moznymi
v /v i 4 4 V_V 4 .. i 4 4 v/ .
prekazkami spravniho vyhosténi cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znimy nebo v fizeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v Vv v i Ve i 7 M 4 4 vV _V 4 4 4
predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo
v 4 4 ¢ . v ./ v \4 /4 4 i v v/ 4 eV _V 4
predani cizince alespon potencialné mozné. Dale doplnil, ze smyslem fizeni o zajisténi
cizince neni ovsem kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby se tento hlavni Glel mohl naplnit a
v v ’ v .. ’ Ve .. , ,
nebyl predem zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat cisejinak vyhybat vykonu
v/ /4 4 4 V_V 4 v 4 / Ve 4 4 / 7 A
pripadného spravniho vyhosténi, predani ¢i vycestovani z izemi CR.

[11]  Stézovatel do protokolu o podani vysvétleni ze dne 29. 9. 2017 uvedl, ze v zemi
puvodu mu hrozi likvidace a boji se o zivot. Lidé z podsvéti, od kterych si kdysi pujcil
penize, by je chtéli zpét. V zemi ptvodu by se Gdajné dostal také do vézeni, nebot v CR
byl bez cestovniho dokladu. V Uzbekistanu je podle stézovatele vse propojené - policie,
soudy 1 podsvéti. Zabili by jej bud’ ve vézeni, anebo na ulici.

[12] Zalovana si vyzadala zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovani
cizince. V zavazném stanovisku Ministerstvo vnitra posoudilo situaci v zemi puvodu
stézovatele a vyporadalo se i se shora uvedenymi tvrzenimi stézovatele a dospélo k zavéru,
ze vycestovani cizince je mozné. Ochrany se muze stézovatel domoci u organa verejné
moci, v zemi puvodu mu nehrozi trest smrti a Uzbekistan zacal rovnéz podporovat obéany
v moznosti vycestovani do ciziny za Glelem prace.

[13] Zalovani viak zivazné stanovisko Ministerstva vnitra nijak ve svém rozhodnuti
nezminila, zcela jej pominula a pouze na str. 9 svého rozhodnuti uvedla, ze stézovatel
neuvedl zadnou prekazku, kterd by mu branila ve vycestovani. Méstsky soud presto
konstatoval, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné, nebot to, ze neexistovala zadna
prekazka ve vycestovani cizince, plyne ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

[14] NSS se neztotoznuje se zavérem mestského soudu. S ohledem na citovanou
judikaturu je spravni organ pfi rozhodovani o zajisténi povinen posoudit prekazky
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4 4 .. / v/ v vV 4 4 v/ 4 4 / v
vycestovani cizince. V posuzovaném pripadé stézovatel ve spravnim rizeni navic vyslovné
uvedl prekazky, které mu tdajné brani ve vycestovani do zemé puvodu. Zalovana se proto

4 4 M / v / M v Y% M 4 N4 vV i
ve svém rozhodnuti byla povinna zabyvat moznymi prekazkami branici stézovateli ve
4 4 v v/ o i v vV 4 o / / M v
vycestovani, a predevsim oduvodnit, pro¢ stézovatelem tvrzené davody, které mu Gdajné
vV Vv 4 4 4 M v/ v 4 o 4 Ve v / v
znemoznuji vycestovani, nejsou pripadné relevantni, divodné ¢i vérohodné. To ovsem
zalovana neucinila. Pokud Zalovana konstatovala, ze stézovatel netvrdil zadné prekazky,
které by mu branily ve vycestovani, je tento zavér v pfimém rozporu s obsahem spisu, jak
plyne z vySe uvedeného. Popsany nedostatek rozhodnuti pfitom neni zhojen tim, ze
prekazkami vycestovani, které uvadél stézovatel, se zabyvalo Ministerstvo vnitra
’ ’, . /’ v ’ .. . ~ ’ .
v zavazném stanovisku, které zalovana nijak nezohlednila. Zalovana byla povinna
promitnout tyto zavéry do svého rozhodnuti.

[15] Pouze pro uplnost NSS dodava, ze nedostatky rozhodnuti zalované nemuze zhojit
ani jeji vyjadfeni k zalobé, nebot nedostatek odavodnéni rozhodnuti vydaného ve
spravnim rizeni nemuze byt dodate¢né zhojen rozborem ucinénym az v zalobé (srov.
obdobné ve vztahu ke kasaéni stiznosti rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As
51/2003).

[16] NNSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a podle § 110 odst. 1
s. t. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu vyroku I. a IL.

[17] S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v rizeni pfed meéstskym
soudem duvody pro to, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno, nevratil NSS veéc
méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného zdejsim
soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykaného pochybeni nemohl vady
napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit. NSS proto soucasné se zruSenim
rozhodnuti méstského soudu postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil také
rozhodnuti zalované, které véc vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
NSS ve zrusujicim rozsudku, je zalovana za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazana.

[18] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110

odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti i o

nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. O nahradé nakladi fizeni INSS

rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalovana nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 v _/ A . k4 v . v / v VvV v v . / v

fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemeéla Uspéch. Stézovatel mél ve véci Gspéch a
v/ v ’ ’ 4 o v/ /7 v/ 4 v v /

prisluselo by mu pravo na nahradu nakladd fizeni. V tizeni pfed méstskym soudem a
v/ 4 v 7/ /v . v v/ 4 ’ M

v fizeni o kasa¢ni stiznosti mu vsak zadné naklady nevznikly.

[19] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven méstskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v sepsani kasac¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny Ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vysi3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3 400 K¢.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



