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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobce: Z. S.,
zastoupeného JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397,
proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2017, ¢&.j. PPR-19730-81/CJ-2008-990131, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018,
¢.5.22 Ad9/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni
[1]  Spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalobce utrpél sluzebni traz.

[2]  Reditel Policie Ceské republiky, spravy Severomoravského kraje (sluZebni
funkciond¥) dne3.7.2008 rozhodl, Ze Ceska republika - Ministerstvo  vnitra,
prostfednictvim Policie Ceské republiky, podle § 100 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnikia bezpeénostnich sboru (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.”)
neodpovidd za zménu zalobcova zdravotniho stavu spocivajici v poskozeni bederni
meziobratlové ploténky L4/5 a ze se zalobci neposkytuje nahrada skody. K drazu zalobce
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mélo dojit dne 24. 11. 2005 ve Mésté Albrechticich pfi sluzebnim zakroku, kdy pfi vleceni
agresivniho pachatele ke sluzebnimu vozidlu zalobce ucitil prudkou bolest v zadech a jen
s obtizemi nastoupil do sluzebniho vozidla.

[3] Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12.2008 o odvolani zalobce proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionate zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.9. 2010,
¢.j. 10 Ca 37/2009 - 29, z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a vratil véc
7alovanému k dal$imu Fzeni. Zalovany se dle soudu nevyporddal se viemi podklady
pro rozhodnuti, nebot nevylozil, z jakych divoda vzal v tvahu pouze znalecky posudek
prof. Urbanka a nepfihlizel k lékarskému posouzeni MUDr. S.

[4]  Zalovany nésledné vyzval prof. Urbanka, aby zpracoval dopliujici posudek,
vyjadril se k posudku MUDr. S. ze dne 31. 3. 2008 a vysvétlil protichadné hodnoceni.
Zalovany poté opétovné rozhodl dne 29. 11. 2010 tak, e odkazy na zkon & 361/2003 Sb.,
nahradil odkazy na zakon &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikt Policie Ceské
republiky (dale jen ,zdkon ¢. 186/1992 Sb.“). Vécné prvostupnové rozhodnuti nezménil.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u méstského soudu, ktery ji
neshledal dtvodnou. Ke kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As90/2015 - 37, zrusil jak rozsudek meéstského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2010. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze rozhodnuti
bylo vydano na zdkladé nedostatecéné zjisténého skutkového stavu, nebot s ohledem na
rozpory v posudcich bylo na misté vyzvat k vyjadreni, nebo vyslechnout oba lékare,
autory puvodnich podkladi pro rozhodnuti, ptipadné opatfit revizni posudek
vypracovany treti osobou. Neni mozné pokouset se objasnit rozdily pouze vyjadrenim
puvodniho znalce, jehoz posudek byl pro stézovatele neptiznivy.

[6]  Zalovany nasledné zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym
Gstavem - Nemocnici na Bulovce. Na jeho zakladé rozhodl dne 24. 5. 2017 tak, ze odkazy
na zakon ¢.361/2003 Sb., nahradil odkazy na zakon ¢. 186/1992 Sb., vécné vsak
rozhodnuti nezménil. Zalovany uvedl, %e atkoliv procesné je tfeba postupovat dle zikona
¢. 361/2003 Sb., otazky hmotnépravni (odpovédnost za skodu) je tfeba posuzovat dle
zakona uéinného v dobé, kdy k predmétné udalosti doslo, tj. dle zakona ¢. 186/1992 Sb.
K véci samé zrekapituloval zavéry revizniho znaleckého posudku a uzavrel, ze skutkovy
déj z24. 11. 2005 neni v pri¢inné souvislosti se zhorSenim zalobcova zdravotniho stavu.
Trvalé potize zalobce jsou dusledkem postupné se zhorsujictho obecného degenerativniho
onemocnéni patere.

[7]  Toto posledni rozhodnuti zalovaného zalobce opét napadl zalobou, a to u
Krajského soudu v Ostravé v dusledku zmény pravai Gpravy (§ 7 odst. 2 zakona C.
150/2002Sb., soudni rad spravni) tykajici se mistni prislusnosti spravnich soudt uc¢inné od
1. 1. 2012.

II. Pravni nazor krajského soudu
[8]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.
[91  Nejdiive detailné zrekapituloval prubéh fizeni véetné obsahu revizniho posudku.

[10] K namitce zmény pravani upravy v rozhodnuti o odvolani soud podrobil kritice
M . M 4 4 o v/ N4 M / v/ 4 /4 v
praxi policejnich organt spolivajici vex offo zahajovaném ftizeni bez konkrétné
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vymezeného predmétu, tj. ,0 ndbradu skody“. Pravni Gprava vznik jednotlivych diléich
’ o ’ v \4 \2 4 4 V_ Ve Vev/y .
naroki nevaze vzdy na datum sluzebniho trazu, ale vétsinou na data pozdéjsi. Je-li
sluzebnim funkcionarem bez zadosti ptislusnika (pozlstalych) bézné zahajovano z moci
Uredni tizeni ,,0 ndhradé skody“, bez konkrétné vymezeného naroku, lze jen stézi pti jeho
zahajeni uréit, podle jakych hmotnépravnich wustanoveni ma byt odpovédnost
bezpeénostniho sboru posuzovana v okamziku skonceni fizeni, nebot v mezidobi muze
dojit 1 k takové zméné zdkonné Gpravy, ktera néktery z diléich narokt zcela zrusi, nahradi
jinym, prip. zavede i diléi narok novy.
[11] Krajsky soud nasledné konstatoval, ze vyrok, ze Ceska republika za skodu
neodpovida a nahrada skody se neposkytuje, mtze mit Glinky toliko k tém z narokd, které
v okamziku rozhodovani sluzebniho funkcionare jiz existovaly (vznikly), nema vsak zadné
/ Ve o Ve 4 o ’ . . v \4 4 7. /
U¢inky vaci narokum, které teprve v budoucnosti vzniknou, ¢emuz odpovida i Gprava §

181 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.

[12]  Soud se proto dale zabyval otazkou, zda pfipadné nespravné zodpovézeni otazky,
zda ma byt odpovédnost za skodu posuzovana podle zakona ¢. 186/1992 Sb. nebo zikona
¢. 361/2003 Sb. mohla zkratit zalobce na jeho pravech. Pravni Uprava dle zakona ¢.
186/1992 Sb. i zakona ¢. 361/2003 Sb. je obsahové totozna, proto krajsky soud uzavfrel, ze
ke zkraceni prav zalobce nemohlo timto zpusobem dojit.

[13] Krajsky soud dale uvedl, ze sluzebni Graz je tfeba hodnotit stejné jako pracovni
traz. Dle pracovnépravni judikatury je pracovnim trazem poskozeni zdravi, které bylo
zaméstnanci zpusobeno v ptimé souvislosti s vykonem jeho zaméstnani nezavisle na jeho
vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym pasobenim zevnich vliva (Grazovy déj). Existence
urciteho chorobného stavu, tieba latentniho, nemize vyloucdit zavér, ze mezi Grazovym
déjem a jim vyvolanim naslednym chorobnym stavem je pfi¢inna souvislost, a ze tedy
vyvolani toho chorobného stavu bylo zptsobeno jako jednou z hlavnich pticin, které jej
vyvolaly, pracovnim Gkonem zaméstnance, prijehoz provadéni k nému doslo. Vzdy vsak
musi jit o pricinu ddlezitou, podstatnou a zna¢nou - nemuze totiz stacit pouhé pripusténi
moznosti zhorseni zdravotniho stavu v dusledku Grazového déje, nybrz musi byt tato
pricinna souvislost najisto postavena (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 6. 1961 sp. zn. 4 Co 172/61, Sb. NS ¢&. 27/62, rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR
ze dne 28. 4. 1962 sp. zn. 4 Cz 86/61, Sb. NS ¢. 1/63, stanovisko oblanskopravniho kolegia
Nejvy$iho soudu CSR ze dne 27. 1. 1975 sp. zn. Cpj 37/74, Sb. NS & 11/76, stanovisko
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 6. 1980 sp. zn. Cpj 11/80, Sb. NS ¢. 28/80).

[14] S ohledem na vyvoj zdravotniho stavu zalobce popsany ve znaleckém posudku a
bolesti zad zalobce s obstfiky aplikovanymi dokonce i v den trazového déje, Gstavni

i 4 / V1°_.V v v Ve VvV M M v / / Ve M oV
revizni znalecky posudek peclivé a presvédcivé objasnil, pro¢ tento Grazovy déj sice muze
byt jednou z pficin zhorseni zdravotniho stavu zalobce, ale nejedna se pravé o pricinu
dulezitou, podstatnou a znacnou.

[15] Soud konstatoval, ze ¢asovy odstup, se kterym byl revizni posudek zpracovavan,
nevyloucil jeho objektivitu, nebot posudek vychazel zdostupné zdravotnické
dokumentace a hodnotil zdravotni stav zalobce v dobé trazového déje. Ackoliv by bylo
vhodné dotazat se MUDr. S. na dtvod jeho hodnoceni, zpracovanim revizniho posudku
bylo vyhovéno zavaznému pokynu Nejvyssiho spravniho soudu a byla vyloucena mozna
neobjektivita znalce obhajujiciho svij nazor vysloveny v ptivodnim posudku.
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I Kasaéni stiznost zalobce a vyjadteni Zalovaného

[16] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[17]  Stézovatel uvadi, ze tkolem spravniho soudnictvi je kultivovat rozhodnuti
spravnich organt, krajsky soud mél proto svoji kritiku zptisobu rozhodovani o odskodnéni
promitnout do zruseni rozhodnuti zalovaného, nebof vymezeni predmétu rizeni
717 v 4 4 / v v v 4 4 v 4 /. o M v /
neodpovida hmotnépravni upravé odskodnovani sluzebnich uraz. Ve véci nemélo byt
rozhodnuto vyrokem deklaratorni povahy, ale vyrokem priznavajicim nebo zamitajicim
M M /4 1V’ 4 v v 4
jednotliveé dil¢i naroky na odskodnéni.

[18] Stézovatel dale namita, ze v situaci, kdy stézovatel v zalobé uplatnil celou radu
konkrétnich vyhrad proti reviznimu znaleckému posudku, mél krajsky soud v souladu
s judikaturou civilnich soudd k § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, znalce
vyslechnout a stézovatel mél mit moznost klast mu otazky. Nevyslechnuti znalce je
vyjimkou z pravidla v pfipadech, kdy tucastnici fizeni nemaji ke znaleckému posudku
zadné pripominky a nepozaduji jeho doplnéni ¢i vysvétleni, k ¢emuz stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009. Teprve slysenti
znalce pred soudem a presvédCivost jeho odpovédi vytvari komplexni obrazek o vécné
spravnosti znaleckého posudku.

[19] Stézovatel uznava, ze jeho predchozi pravni zastupce souhlasil s rozhodnutim ve
véci bez jednani a vyslech zastupce zpracovatelt revizniho posudku nenavrhoval, procesni
predpisy vSak maji kogentni povahu. Nevyslechnuti znalce tak stézovatel povazuje za vadu,
ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.

[20] Nutnost vyslechnout znalce ve sporu o odskodnéni pracovniho trazu, pokud bylo
pred soudem podano nékolik rizné vyznivajicich posudku, zdraznil 1 Ustavni soud (nalez

ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. I. US 2399/08). Stézovatel dodava, Ze jej nikdo ze znalct osobné
nevysetfil a nevyzadoval blizsi popis Grazového déje.

[21] Rozhodnuti feditele Oblastniho feditelstvi Spravy cizinecké a pohrani¢ni policie
Ostrava ze dne 5. 12. 2005, ze uznava poskozeni zdravi jako sluzebni Graz a ze stézovali
nalezi odskodnéni v rozsahu 100%, navodilo u stéZovatele dobrou viru, ze udalost ze dne
25. 11. 2005 bude posouzena jako sluzebni Graz a jako takova bude odskodnéna.

[22] Znaleckym dokazovanim byly dle stézovatele smichany dvé rozhodné skutkové
otazky. Zaprvé, zda stézovatel utrpél sluzebni Graz a za druhé, jaké nasledky tento sluzebni
Graz mél, coz je otazka pricinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a skodou.

[23]  Stézovatel je presvédCen, ze sluzebni Graz utrpél, nebot pfi plnéni sluzebnich tkola
doslo ke kratkodobému, nahlému a nasilnému ptsobeni zevnich sil, které mélo za nasledek
zhorseni jeho zdravotniho stavu. Prof. Urbanek i revizni znalec konstatovali vznik a trvani
pracovni neschopnosti v pri¢inné souvislosti s udalosti.

[24]  Stézovatel se ztotoznuje s vahou krajského soudu, ze pridinna souvislost mezi
\4 4 /. M v M 4 M *V 7/ V/Ve
sluzebnim drazem a vzniklou skodou je dana tehdy, jestlize pracovni Graz byl pfic¢inou
dulezitou, podstatnou a zna¢nou, ktery dovrsil predchozi latentni neptiznivy chorobny
stav na kvalitativné dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Ten v feSeném pripadé spociva
ve vyhtezu ploténky mezi 4. a 5. bedernim obratlem. Toto zdravotni postizeni v dobé pred
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Urazem neexistovalo a nebylo zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci postizeného.
Stézovatel  odkazuje  na  rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze dne 31. 8. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 2824/2011, a uvadi, ze odskodnéni nelze odmitnout tehdy, jestlize postizeny
byl pro zdravotni postizeni predisponovan.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v otdzce vymezeni predmétu
fizeni se ztotozfiuje s posouzenim krajskym soudem. Stézovatel v kasaéni stiznosti
rozporuje samotny zpusob, jakym bylo zahijeno fizeni, prestoze tyto namitky neuplatnil
v v 4 4 v / 4 v . 4 v/ 4
v zalobé. K neprovedeni vyslechu znalce zalovany tvrdi, Ze se nejedna o vadu fizeni dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot soud nebyl s pozadavkem stézovatele seznamen. Rovnéz
v fizeni pred soudem stézovatel nenamital, ze zalovany neprovedl vyslech znalce ve
/4 4 v/ 4 4 i M v / v/ /4 v \4 / 4
spravnim fizeni. Tyto namitky jsou dle zalovaného neptipustné. I presto se zalovany dale
vyjadiuje k pouziti obéanského soudniho radu, uvadi, ze § 77 s. t. s. je ve vztahu k o. s. 1.
./ 4 M 7V v 4 4 4 4 i ’
specialni a odkazuje na komentar ks. r. s. Na dokazovani ve spravnim soudnictvi nelze
aplikovat principy civilniho soudnictvi v rozsahu, v jakém navrhuje stézovatel. Dkazni
.. v / . 7 Ve / 5 N
aktivita by neméla byt dominantni ¢innosti soudu, nebof by nahrazoval dokazovani
v/ 4 v 4 4 i 4 4 4 v/ 7 4 4
v tizeni pred spravnimi organy. Ve spravnim fizeni je pisemnost znaleckého posudku
predpokladana (§ 56 spravniho radu), stézovatel mél moznost se k reviznimu znaleckému
posudku vyjadrit a jeho namitky byly vyporadany v rozhodnuti o odvolani.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravanim soudem

[26] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 \4 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 ° ° VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[28] Prvni kasaéni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za ptipustnou, ackoliv
v / 7.7 v .. vV Vv i v v 4 4 v v . 4
zalovany namita, ze ji stézovatel neuplatnil v zalobé. Zdejsi soud ma vsak za to, ze se jedna
o argumentaci navazujici a vécné provazanou s namitkou, kterou stézovatel v zalobé
uplatnil a na niz krajsky soud svym hodnocenim reagoval. Stézovatel v zalobé namital, ze

v 4 4 v / v/ N4 4 o 4 v
zména rozhodnuti provedena zalovanym spodivajici v nahrazeni odkazii na zakon ¢.
361/2003 Sb., odkazy na zakon ¢.186/1992 Sb., nema oporu v pravanich predpisech.
Ackoliv krajsky soud vytkl Zalovanému, ze zahajuje fizeni obecné o nahradé skody,
nikoliv s konkrétné vymezenymi naroky na nahradu skody, jez mohou vznikat v riznych
v \4 oV Ve i / /4 v Ve v v 4 7/ Ve 4 4
Casech, coz muze ¢init problémy pravé pfi zméné pravni Gpravy a pti hodnoceni otazky,
na zakladé které pravy ma byt hmotnépravni narok posouzen, uzavrel, ze v projednavané
véci byly v obou zakonech naroky definovany stejné, ani pouziti nespravneho zakona
proto nemohlo stézovatele nijak zkratit na jeho pravech.

[29] Tento zavér je plné vsouladu s ustalenou judikaturou, ktera stanovi, ze: ,soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsihlejsiho dopliiovini ¥izeni dospér k
zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd, by vysledek 7izeni p¥i uziti odpovidajiciho
prava byl tyZ, nebot pravidlo chovini obsazené v obou pravnich normdch je de facto totozné”
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87).
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[30] Poukazuje-li stézovatel na vychovnou funkci spravniho soudnictvi ve vztahu ke
spravnim organum, stejné tak je tfeba zduraznit zasadu hospodarnosti a efektivnosti
’ 4 7/ 4 v/ 4 I /4 Ve 4 4 4 4

spravniho a navazujictho soudniho rizeni. Neni Ucelné rusit rozhodnuti spravntho organu,
nebylo-li jeho postupem zasazeno do stézovatelova prava, jen proto, aby v nasledujicim
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 / v Vev/
fizeni dospél spravni organ k obsahoveé zcela totoznému vysledku procesné vhodnéjsim
zpusobem.

[31] K vyslechu znalce zpracovavajiciho revizni znalecky posudek Nejvyssi spravai soud
povazuje za nutné uvést, ze v projednavané véci byl revizni znalecky posudek zpracovan
jiz v prabéhu spravniho fizeni. Jednalo se tedy o podklad, na jehoz zakladé zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani (poté, co byla dvé jeho predchozi rozhodnuti zru$ena v ramci
soudniho prezkumu).

[32] Proti zavéram posudku brojil stézovatel v odvolani, zalovany jeho namitky
v rozhodnuti, kterym odvolani zamitl, vyporadal a uvedl téz, z jakych duvodu neprovede

/ / vV 4 4 v v M 4
vyslech znalce, ktery stéZovatel v odvolani navrhoval. V zalobé proti tomuto posouzeni
stézovatel dale nikterak nebrojil.

[33] Revizni posudek byl tedy soucasti spravniho spisu, ktery mél krajsky soud
k dispozici. Dle ustalené judikatury pokud v tizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
vychazi soud z udaji alistin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve
smyslu § 52 s. f. s. (vizrozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[34] Ustanoveni § 127 o. s. . a k nému se vztahujici judikatura, na kterou stézovatel
odkazuje v kasacni stiznosti, se vSak tykaji situace, kdy je to soud, ktery zada vypracovani
znaleckého posudku k objasnéni skutkovych okolnosti rozhodnych pro véc. Ve spravnim
soudnictvi pri prezkumu rozhodnuti spravatho organu vsak soud vstupuje do hry az ve
chvili, kdy jiz pfed spravnim organem probéhlo spravni fizeni, ve kterém mél byt zjistén
skutkovy stav. Spravni soud poté zejména ovéruje, zda byl skutkovy stav zjistén spravné a
dostatecné. Z povahy véci tedy bude dokazovani pred spravnim soudem méné Casté oproti
soudu civilnimu a pracovnépravnim sporum tykajicim se pracovnich araza, pfi kterych se
prvni zjistovani skutkového stavu odehrava az pred soudem.

[35] Vyse uvedené samozrejmé nebrani provést dokazovani pred spravnim soudem,
vyvstala-li by takova potfeba. Z § 77 odst. 2 s. t. s. vyplyva, ze soud muze zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem. V projednavané véci stézovatel tvrdi, ze aé
souhlasil rozhodnutim ve véci bez jednani a nenavrhoval vyslech znalce jako dikaz, vznesl
v zalobé takové pripominky k reviznimu posudku, ze k vyslechu mél soud i bez navrhu
Ve i 4 / v M vVv/ 4 4 vV M > 7/ 4 v Vo
pristoupit. S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Rizeni o zalobé je
ovladano predevsim zasadou dispozi¢ni, tedy stézovatel musi soudu prednést konkrétni
4 M / o 4 4 4 4 v / vV o /
tvrzeni, jakym zpusobem byl rozhodnutim spravniho organu dotlen na svych vefejnych
subjektivnich pravech, v ¢em shledava nezakonnost rozhodnuti ptipadné fizeni vedouciho
k jeho vydani, a na podporu svych tvrzeni oznalit dikazy.

[36] Nenavrhoval-li zadny z Glastnikt vyslech znalce a krajsky soud mél za to, ze
skutkovy stav byl v projednavané véci zjistén dostatecné, nebyl davod provadét vyslech
zastupce zpracovatele znaleckého posudku. Pokud by mél krajsky soud na podkladé
zalobnich namitek pochybnosti o Uplnosti a presvédcivosti posudku, pripadné
srozumitelnosti jeho zavéru zcela jisté by mohl i bez navrhu vyslech zastupce zpracovatela
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posudku provést. To se vSak v projednavané véci nestalo. Stézovatel v zalobé namital, ze
nékteré formulace jsou rozporuplné, zvlasini, ¢éi nesrozumitelné a posudek se zamérné
/ ’ v 4 4 . . \4 ’ 4 113 . . vv/ 4 4
vyhyba oznaceni udalosti z roku 2005 jako ,sluzebni uraz“. Ani Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by namitky stézovatele proti posudku byly takového charakteru, aby zalozily
nutnost vyslechu znalce. Tyto namitky krajsky soud vyporadal prostym vykladem
posudku, ktery nepovazoval za nesrozumitelny, nebylo proto nutno provadét vyslech
znalce. Krajsky soud tak ve svém procesnim postupu nepochybil.

[37] K otazce, zda stézovatel skutecné utrpél sluzebni uraz, pripadné jaky mél traz
nasledky, Nejvyssi spravni konstatuje, ze krajsky soud spravné vychazel zjudikatury
/ N4 4 / o vV Vv vV Vv . . / ’ \4
tykajici se pracovnich razl. Stézovatel se ztotoznuje s krajskym soudem v hodnocent, ze

4 \4 ’ 4 v v ’ 4 \4 r / 4
neni mozné odmitnout odskodnéni za pracovni (sluzebni) Graz s odkazem na zdravotni

. . Vv 4 . / v 4 v \4 / / Ve 4 /
predispozice poskozeného. Krajsky soud vsak spravné dodal, ze Grazovy déj musi byt
podstatnou pri¢inou zmény zdravotniho stavu.

[38] Stézovateli nelze prisvédéit, ze znalecky posudek smésuje dvé rGzné rozhodné
4 4 v 4 /. M M / v 4 4 B o
otazky. Pracovnim (sluzebnim) Grazem je jen takové poskozeni zdravi, které je zptisobeno
4 M o1°* v v/ v 7 4 / /4 / J / o 4
nezavisle na vuli zaméstnance (ptislusnika) kratkodobym, nahlym a nasilnym ptsobenim
zevnich vlivi. Mezi poskozenim zdravim a Grazovym déjem tedy musi existovat pri¢inna
. Vev 4 /4 Ve 4 / V/Ve v 4 4 i i
souvislost, pricemz razovy déj musi byt podstatnou pticinou poskozeni zdravi, nikoliv
jen nahodnou.

[39] Takova pri¢inna souvislost vSak byla v projednavané véci vyvracena, nebot z
reviznitho znaleckého posudku, ktery odstranil rozpor mezi predchozimi dvéma
zdravotnimi posudky, vyplynulo, ze stézovatel mél jiz v dobé pred drazem dlouhodobé
problémy s bolesti dolni Casti zad a také bezprostredné v dobé pred Grazem byl s témito
bolestmi 1é¢en. Z rekapitulace stézovatelovy zdravotnické dokumentace pred urazem
vyplynul vadny vyvoj patere, mnoZstvi virazi a spontannich bolesti zejména v bederni oblasti a
kyclich oboustranné, zvlasté vlevo. Bezprosttedné pred urazem dne 14.11.2005 byl
stézovatel osetfovan praktickym lékafem z divodu bolestivého stavu bederni patete a
stazeni svalt podél patere, zabranujici pohybu. Stézovateli byla doporudena 5 x aplikace
léku s protibolestivym 0¢inkem do svalu, ktery mu byl dale aplikovan ve dnech
21. 11. 2005, 22. 11. 2005, 23. 11. 2005 a 24. 11. 2005, tedy v den sluzebniho zakroku.

[40]  Znalci v reviznim posudku vyloudili poskozeni zdravi v souvislosti s udalosti ze dne
24. 11. 2005, nebot se jednalo o dlouhodobé degenerativni zmény, doslo tedy pouze ke
zhorSeni v té dobé lé¢enych potizi. Urazovy déj, o ném? je v projednivané véci sporu, tak
nebyl podstatnou pf¢inou zmény zdravotniho stavu stéZovatele. Zalovany i krajsky soud
proto spravné posoudili, ze se nejednalo o sluzebni uraz.

[41] Skutecnost, ze stézovatel se po provedeném sluzebnim zakroku ocitl v pracovni

neschopnosti, nedoklada, ze se jednalo o sluzebni araz, nebot v projednavané véci nebylo
v v 4 Vv 4 V/Ve v 4

zpochybnéno poskozeni stézovatelova zdravi, ale pricina tohoto poskozeni.

[42] Namitku tykajici se legitimniho odekavani plynoucitho z rozhodnuti reditele
v i 4 4 b 4 A . v 4 /. vV
feditelstvi Spravy cizinecké a pohranicéni policie Ostrava o sluzebnim trazu, stézovatel
neuplatnil v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Namitka je proto v rizeni o kasacni stiznosti
nepripustna a Nejvyssi spravai soud se ji nemuze zabyvat.
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V. Zivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[43] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[44] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vV Ve / v VvV v . v / v ’ 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 /v ’ . 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v ’

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
I * V7 4 ’ 4 vV Vv / IV 7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



