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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Moravsky
rybatsky svaz, z.s., se sidlem Sobésicka 1325/83, Brno, zastoupeného Mgr. Petrem
Kubicou, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gdasti: obec Nemojany, se sidlem atfadu
Nemojany 10, Luleé, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2016,
¢. j. 69226/2015-MZE-16231, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 7. 2018, ¢.§. 29 A 62/2016 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasalni

stiznosti.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Obec Nemojany (osoba zicastnéna na fizeni), vlastnik rybnika Chobot, pozadala

dne 3. 8. 2015 o zménu rybarského reviru Rakovec 2. Krajsky Grad Jihomoravského kraje
(spravni organ prvniho stupné) rozhodl dne 12. 11. 2015 o zadosti tak, ze prvnim vyrokem
odnal zalobci (dosavadnimu uzivateli) vykon rybarského prava na vodni nadrzi - rybniku
Chobot v k. 4. Nemojany podle § 10 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikatstvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané mortskych rybolovnych zdroja a o
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zméné nékterych zakont (zakon o rybafstvi). Druhym vyrokem krajsky afad zménil
dekret Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 9. 1999, ¢. j. 2496/16/99-2220, jimz byl zalobci
prenechan vykon rybarského prava v rybarském reviru Rakovec 2 podle 4 odst. 6 zakona o
rybatstvi tak, ze: 1) z reviru vynal vodni nadrz - rybnik Chobot, 2) nové popsal vymezeni
rybarského reviru Rakovec 2 po provedené zméné, 3) zménil stanoveni postupu
zarybniovani. Tretim vyrokem rozhodnuti stanovil okamzik platnosti rozhodnuti.
Odvolani zalobce zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné. Namital, ze
vyrok II. rozhodnuti krajského Gradu je nicotny, nebot v ném krajsky arad neuvedl
pozdéjsi zmény dekretu Ministerstva zemédélstvi ze dne 23.9. 1999 a nové vymezeni
rybafského reviru po provedeni zmény deklarované v bodé 1 (vynéti rybnika Chobot)
neodpovida obsahu puvodniho dekretu.

[3]  Krajsky soud Zalobu neshledal ddvodnou a zamitl ji. S odkazem na § 77 odst. 1 a 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (od 1. 7. 2017 § 77 odst. 1 spravniho fadu),
odbornou literaturu a usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 -
65, konstatoval, ze nicotnost je kvalifikovanou formou nezakonnosti vyhranénou pro
ptipady, kdy vydané rozhodnuti pro absenci vécné piislusnosti ¢i pro zcela zasadni vady
nelze za rozhodnuti spravniho organu viibec povazovat.

[4] Soud uvedl, Ze absence daje o tom, ze dekret byl naslednymi rozhodnutimi
krajského Gradu nékolikrat ménén, nezptsobuje pravni neuskuteénitelnost vyroku, nebot
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nove vymezeni rybarského reviru je zcela jasné a bere v Gvahu pozdéjsi zmény dekretu.
Pochybeni spravniho organu L. stupné tedy spociva toliko v tom, ze ve druhém vyroku
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rozhodnuti krajsky Grad vyslovné nezminil spravni rozhodnuti navazujici na pavodni
dekret z 23.9. 1999, jimiz byl revir Rakovec 2 ménén. Pochybeni prvostuptiového organu
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napravil zalovany, ktery doplnil, Ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo rozhodnuti krajského
Gradu ze dne 6. 10. 2003, jimz byl nové vyhlasen rybatsky revir Rakovec 2, a Ze na toto
rozhodnuti navazuji dalsi rozhodnuti o zméné rybaiského reviru. Ve spise zalovaného jsou
ostatné tato rozhodnuti zaloZena a je zfejmé, ze z nich zalovany pfi rozhodovani vychazel.

[5]  Soud uzavfel, ze vzhledem k tomu, ze spravni fizeni predstavuje jeden celek,
4 ’ 4 4 4 v S v 4 4 ’ .
pochybeni spravniho organu prvniho stupné, které je spise formalni, nelze chapat jako
vadu fizeni, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tim spise se
. ’ . v ° . ’ ’ v e ’ ’ ’
nejedna o vadu, jez by mohla zpusobit pravni neuskutecnitelnost rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, atim padem jeho nicotnost, potazmo vyvolat nicotnost rozhodnuti
zalovaného.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil namitanou nicotnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Domniva se, ze se jedna o vadu vyroku,
ktera nebyla odstranéna a ktera vyrokovou cast rozhodnuti zatézuje neuskutecnitelnosti.
Rozsudek krajského soudu je tak nezakonny a neprezkoumatelny.
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[8]  Dale stézovatel namita, ze spravni organy nespravné posoudily charakter vodni
nadrze Chobot jako rybnik. Z manipulaéniho fadu, ktery byl podkladem pro rozhodnuti,
plyne, ze jde oumélou a pritoénou vodni nadrz vybudovanou na potoce Rakovec
prehrazenim koryta. Jedna se o vicetCelovou akumulacni vodni nadrz s funkci rekreacni a
umoziujici vykon rybaiského priva, ani? by jedna z funkci byla hlavni. Uéelem vodni
nadrze Chobot tedy neni predev$im chov ryb, proto nadrz nema charakter rybnika dle § 2
pism. c) zakona o rybafstvi. Tato otazka nemohla byt podrobena soudnimu prezkumu
s ohledem na dtivody zamitnuti zaloby.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti ztotoziiuje s posouzenim krajského
soudu. Vytykana vada ma pouze formalni charakter a byla napravena odvolacim organem.
Zalovany nadale zastava nazor, Ze Zaloba mohla byt odmitnuta dle § 68 pism. ¢) s. t. s.,
nebot  zavér o jeho obsoletnosti  konstatovany = rozSifenym  senatem ve  véci
sp. zn. 7 As 100/2010 vede pouze k formalistickému  pristupu. K namitce vymezeni
rybniku Chobot zalovany uvadi, Ze neexistuje zadny pravni predpis ¢i metodicky pokyn,
jak v povoleni k nakladani s vodami rozlisovat jednotlivé Gcely vodniho dila. Je ztejmé, ze
kazda vodni nadrz plni soucasné vice funkci, pricemz jejich fakticky pomér vyznamnosti se
méni v Case, presto tim neni vylouceno naplnéni definice rybnika dle zakona o rybafstvi.
Zalobctv piistup tak povaZuje za iéelovy a formalisticky.

[10] Osoba zdlastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

. . Vv
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 \4 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ ’ .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze kvalita a preciznost kasaénich namitek
preduruje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani (srov. priméfené rozsudek dne
26.5.2016, ¢.j.2 Azs 113/2016 - 26). Stézovatel je pritom povinen v kasacni stiznosti
brojit proti zavérum krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15.2.2017,
C.j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351, odst.
140).  V projednavané véci  vsak stézovatel pouze vznasi obecnou namitku
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery neptisvéddil jeho
zalobni argumentaci. Stézovatelova kasaéni namitka ustava na zopakovani jeho zalobni
teze, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nicotné, aniz by reagoval na jejt
vyporadani krajskym soudem. Ovsem s ohledem na skutecnost, ze k namitané vadé, pokud
by existovala, by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout ex offo, ptistoupil presto
k prezkumu této velmi obecné formulované kasa¢ni namitky.

[14] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jednoznacné seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl avahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
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dospél. Nesouhlas stézovatele s pravnim posouzenim véci krajskym soudem nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou nezakonnost rozsudku krajského
soudu.

[16] Dle § 77 odst. 1 spravatho radu uéinného od 1.7.2017: ,nicotné je rozhodnuti, k
jehoz vydani nebyl spravni orgin vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néZ je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.“ Do
30. 6. 2017 byly totozné divody nicotnosti uvedeny v § 77 odst. 1 a 2 spravniho radu.

[17]  Je zfejmé, ze se jedna se o nejtézsi a nezhojitelne vady. Rozhodnuti, které nékterou
z vyse uvedenych vad trpi, je nicotné, hledi se na néj, jako by vibec neexistovalo a nikdo
neni povinen se jim fidit. Na takové rozhodnuti se tedy neuplatni zasada presumpce
platnosti a spravnosti spravnich aktl (viz rozsudek rozsiteného senatu ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74 a usnesenti rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013,
&.3.7 As 100/2010 - 65).

[18] Stézovatel tvrdil, ze vyrok II. prvostupriového rozhodnuti je nicotny z divodu
pravni neuskutecnitelnosti.

[19] Pochybenim prvostuptiového spravniho organu, které identifikovali jak Zalovany,
tak krajsky soud bylo, ze ve vyroku IL uvedl: ,Podle § 4 odst. 6 zikona o rybarstvi se méni
pisemnost Ministerstva_zemédélstvi Ceské republiky (dekret), & j. 2496/16/99/2220, ze dne
23. 9. 1999, predini do uzivini rybarského reviru ¢ 461 118 — Rakovec 2, takto: ..“ (zvyraznéni
pridano NSS), a nikoliv ze se jedna o pisemnost ve znéni rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje ze dnd 6. 10. 2003, 21. 1. 2009, 5. 1. 2010 a 10. 1. 2013, ktera toto
puvodni rozhodnuti modifikovala.

[20]  VSechna vy$e zminéna rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, mimo
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, uvedl spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni, je tedy
ztejmé, Ze zjejich obsahu vychazel. Zalovany poté vytkl provstupfiovému spravnimu
organu, ze nevzal v avahu rozhodnuti ze dne 6. 10.2003 a v rozhodnuti o odvolani
podotkl, ze bylo tfeba uvést, ze se jedna o pisemnost ze dne 23. 9. 1999 ve znéni pozdéjsich
zmén, tedy ve znéni rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003 a dalsich.

[21] Vyrok prvostupriového rozhodnuti je vsak i1 pres tuto nedostatecnost zcela
srozumitelny. Jasné vymezuje zménény rybarsky revir, nebot presné stanovi, jak nové zni
jeho popis: ,Pritok Cézavy - Litavy (na ¥icnim km 20,4). Od jezu ve Velesovicich (¥icni km
8,6) az k brazi rybnika v Pistovicich (¥icni km 22,3). K reviru patri nadrze: Skalni turi Hartlova
v k. 4. Lulec (...), Rekreacni v k. . Ruprechtov (...). Rybarsky revir je mimopstrubovy. Hlavni
data a hospodarské ukazatele rybarského reviru: (...)“ Nejedna se tedy o situaci, kdy by novy
vyrok odkazoval na rozhodnuti, jez neni presné specifikovano, tedy napriklad pokud by
byl rybarsky revir vymezen Caste¢né v predchazejicim rozhodnuti bez jeho dostateéné
identifikace a ¢asteCné v novém rozhodnuti. V takovém ptipadé by se dalo hovortit o
nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti a jeho pripadné nepfezkoumatelnosti (i
nezakonnosti, nikoliv vsak nicotnosti.

[22] Jak jiz bylo uvedeno, nicotnost rozhodnuti zpusobuji pouze ty nejzasadnéjsi
a neodstranitelné vady. V projednavané véci by vsak spravnimu organu nic nebranilo vydat
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rozhodnuti o totozném obsahu znovu, pouze s lépe identikovanym rozhodnutim, které se

v 4 v/ 4 v v . 4 ’ / oV / \4 ’
meéni. Prikladem pravné neuskutecnitelného rozhodnuti (vyroku) muze byt ulozeni
povinnosti pravné neexistujici entité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.2.2018, ¢.j.3 As303/2016-97) ¢ ulozeni povinnosti, kterou pravni fad
nepredpoklada. Zde se vsak jedna o kvalitativné zcela odlisnou situaci. Krajsky soud proto

’ v . \4 4 . /v ’ 4 4 4 .

spravné posoudil, ze uvedena vada je spiSe formalniho charakteru a nezaklada jeho
nezakonnost, natoz nicotnost.

[23] K druhé kasa¢ni namitce tykajici se posouzeni charakteru vodni nadrze Chobot
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto argumentaci nevznesl stézovatel v zalobé, ackoliv tak
ucinit mohl, je proto dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji
nemuze zabyvat. Stézovatelova argumentace, ze tato otazka nemohla byt podrobena
soudnimu prezkumu pred krajskym soudem s ohledem na duvod, pro ktery byla zaloba
zamitnuta, je zjevné nesmyslna. Charakterem vodni nadrze Chobot se krajsky soud
nezabyval, nebot stézovatel jej v zalobé nelinil spornym. Je pfitom povinnosti zalobce
uvést v zalobé ¢i v doplnéni zaloby podaném ve lhaté pro podani zaloby, veskeré duvody,
pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Stézovateli nic nebranilo
pro pripad, ze se krajsky soud neztotozni sjeho nahledem na nicotnost spravniho
rozhodnuti, uvést dalsi pochybent, ktera v dané véci spatroval. Svou pasivitu v fizeni pred
krajskym soudem vSak nemuze napravovat v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[24]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7
Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 v/ 4 V4 A% M /4 M 4 4 o / ./ M
fizeni ma v fizeni o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zicastnéné na fizeni zadné
takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



