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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: R. Z., zast. Mgr.
Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. OAM-859/ZA-ZA05-VL13-2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 5. 2019, ¢j. 61 Az 8/2018-107,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondfeji Novakovi, advokatu, se

pfiznavai odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni piislu$nice Cinské lidové republiky. Dne 22. 9. 2015
Ve v / . . ;7 Ve
pricestovala letecky do Prahy na Ceské turistické vizum. Pozdéji, dne 7. 10. 2015, podala
v Ptijimacim stfedisku v Zastavce u Brna ziadost o mezinarodni ochranu v CR.
Vypovédéla, ze v Ciné ji hrozi nebezpeci vazné 4jmy z davodu nabozenského vyznani. Je
krestanka a hlasi se k cirkvi Da Zanmei. Pfislusnici této cirkve nechodi do kostela, ale
setkavaji se v domacnostech souvérci. Od druhé poloviny roku 2014 se situace vSech
domacich cirkvi v Ciné velmi zhorsila. Pokud jejich pfislusniky policie odhali, zatkne je za
/ vV 7P 4 4 / / ./ v v i M M 4 4 A U4
nepovolené shromazdovani. Poté byvaji véznéni a je na nich pachano nasili. Tyto
skutecnosti zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni dokladala rovnéz mnozstvim clanku ¢i
jinych dokumentt. Zalobkyné se nékolikrat do tydne ucastnila tajnych nabozenskych
setkani v domacnostech souvérct. V dubnu 2015 setkani narusila policejni razie, pti které
jeden z policisti zalobkyni udetil. Policie vSechny zatkla, zalobkyni se jako jediné podarilo
/7 o . . . . 4 v % v 4 v e / 4 4
utéct. Policie v reakci na tento incident v misté shromazdéni vyvésila vyzvu k udani
s fotkou zalobkyné. Zalobkyni ukryla na par dnt sestra z cirkve, poté zalobkyné meénila
Ukryty. Zanedlouho se dozvédéla, ze policie zatkla také sestru z cirkve, ktera ji pomahala.
Piistup k nabozenstvi je stejny v cele Ciné, situaci proto nemohla vyfeSit vnitrnim
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presilenim v ramci této zemé. Ostatni bratti a sestry z cirkve ji pomohli najit cestovni
kancelat, ktera ji zafidila cestu do zahraniéi. Destinaci si zalobkyné vybirala podle toho,
kam dostane nejrychleji vizum. Nejprve zkusila Italii, avsak jeji zadosti nebylo vyhovéno.
Poté ziskala vizum do CR. S vycestovanim neméla problém, jeliko? si cestovni pas vytidila
jesté v dobé pred policejni razii. Zalobkyné je presvédéena, %e pokud se vrati do Ciny, bude
zatCena a vystavena nasili.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi Zalobkyni mezinrodni ochranu
neudélil. V rozhodnuti se postupné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany a dopliikové ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dospél k zavéru, ze tam uvedené zakonné duvody zalobkyné
nesplruje.

[3] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc kdal$imu fizeni.
Neztotoznil se s hodnocenim zalovaného, podle kterého zalobkyné v Ciné zazila pouze
ojedinély incident v roce 2015 a ve skuteCnosti ve své vlasti necelila pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. Neprisvéd¢il ani tvrzeni, ze zalobkyné vyuzila znalost
problematiky pronasledovani pfislusnikd nabozenskych mensin v Ciné, aby vygradovala
svuj azylovy pribéh. Zavéry zalovaného jsou podle krajského soudu v prikrém rozporu
e v v / ’ v/ ’ ~ v v o /
stvrzenimi zalobkyné ve spravnim fizeni. Zalobkyné meéla divodné obavy
z pronasledovani, a tuto skuteCnost zalovany nevyvratil. Za zcela neprezkoumatelné
v M M / 4 v 4 \4 v v M M
b
povazuje  krajsky soud tvrzeni zalovaného, ze u zalobkyné v souvislosti
M4 4 \4 / 4 4 v 4 i / 4 M M M
s jejim nabozenskym vyznanim neshledal poruseni lidskych prav ani v minulosti
ani do budoucnosti. Podle soudu je dale neprezkoumatelna také dvaha o moznosti
vnitrniho presidleni. Zadnou oporu ve spisu nemaji ani domnénky, ze zalobkyné do CR
ficestovala v ramci organizované skupiny dalsich souvérct a ze k odjezdu ze zemé méla
P & piny J
ekonomické duvody. Konecné si zalovany podle soudu neopatril ani dostatecné informace
k namitce, Ze netspé$nym zadatelim o azyl po navratu do Ciny hrozi nebezpedi.
pesny yip y P

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasalni stiZznosti. V ni trv4 na tom, %e Zalobkyné v Ciné nebyla pronésledovina ve smyslu
zakona o azylu, a takové nebezpeci ji nehrozi ani v budoucnu po jejim navratu zpét do
Ciny. Z %4dného dostupného zdroje neplyne, e by vSichni enové této cirkve Celili
pronasledovani. Z konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyva, ze divody zalobkyné
k odjezdu z vlasti byly jiné, nez se zalobkyné snazi prezentovat. Celkovou nevérohodnost
vypovedi potvrzuje také bezproblémovy a organizovany odchod Zalobkyné z Ciny spolu
s dal$imi souvérci. Nevérohodnost zalobkyné snizuje také skutecnost, ze za Gcelem ziskani
viza predlozila leskému zastupitelskému wradu nepravdivé informace a dokumenty.
Zalobkyné navic o mezinirodni ochranu nepozidala bezprostfedné po pfiletu, ale a
s Casovym odstupem v Zastavce u Brna.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[7] K nepfezkoumatelnosti soudnitho rozhodnuti lze poukizat na rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
§j. 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou. Rozhodnuti krajsky soud radné oduvodnil a srozumitelné vysvétlil, pro¢
rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti.

[8] K namitce nespravného hodnoceni skutkového stavu véci, NSS souhlasi se
stézovatelem, ze incident z dubna 2015, pti kterém se policie chovala k zalobkyni hrube,
Y v . . . v ’ /’ \4 4 4
sam o sobé nedosahuje intenzity pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu,
respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifika¢ni smérnicel. Jak ovsem
NSS zduaraznil v nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢&j. 9 Azs 39/2019-77, vydaném
VvV VU 4 v/ . v/ /4 4 4 v/ v /7 v bl 4 4 4
rovnéz ve véci azylové zadosti Cinskeho statniho prislusnika krestanského vyznani:
»Posuzovani odivodnénych obav z prondsledoviani ma prospektioni povahu, takZe neni zcela
nezbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt prondsledovani
utrpél® (bod 23). V ramci prezkumu didvoda pro udéleni meziniarodni ochrany se tedy
zkouma také moznost budouciho pronasledovani, a to optikou standardu pfiméfené
pravdépodobnosti.

[9]  Odtvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
4 oV / 4 M v/ v v/ v 7/ Ve _/ 4 \4 4
zakona o azylu proto muze byt shledan 1 v pripadé prislusnika urcitého nabozenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven zadnému konkrétnimu aktu
4 4 4 VvV v M /. 4 v v v M M
pronasledovani. StéZovatel se nemeél zastavit na uvahach, Ze zalobkyné v minulosti nebyla
4 4 4 4 4 v v / 4 v
vystavena konkrétnimu aktu pronasledovani. Mél se podrobné zabyvat otazkou, zda uz z
divodu ¢lenstvi ke skupiné ¢inskych krestant, konkrétné k domaci cirkvi Da Zanmei, je
Ve 4 Ve vV v v 4 v \4 v M o
(i neni priméfené pravdépodobné, Ze bude zalobkyné v budoucnu vzemi pivodu
vystavena pronasledovani (srov. rozsudek 9 Azs39/2019, body 19-41). Konzistentni
4 v v v */10 \4 / o v 4 4 v/ 4 Ve
tvrzeni zalobkyné a fada materiald dolozenych v prubéhu spravniho fizeni pritom
vypovida o tom, ze zatleni souvérci byli véznéni a vystaveni muceni, coz stézovatel
nepopira (srov. s. 29 spravaiho rozhodnuti).

[10] Stézovatel nové v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze zalobkyné byla fadovym
ptislusnikem cirkve. Z zadného dostupného zdroje podle jeho nazoru neplyne, Ze by
v$ichni ¢lenové cirkve v Ciné byli nuceni &elit pronasledovani. Rozhodnuti o neudélent
mezinarodni ochrany vSak obdobnou argumentaci neobsahuje. Pasaze ze zprav o situaci
v Ciné citované ve spravnim rozhodnuti hrozbu pronisledovani neomezuji pouze na
vedouct prislusniky cirkvi (srov. s. 27 a 28 spravniho rozhodnuti). Takeé stézovatel sve
zavéry o moznosti pronasledovani v rozhodnuti vztahuje obecné na vsechny véfici, fadové
ptislusniky nevyjimaje (srov.s. 28 rozhodnuti stézovatele). Pokud byl stézovatel
presvédéen, Ze nebezpeli pronisledovani v Ciné hrozi pouze urditym exponovanym
kfestanim, mél tento zavér uvést v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni

! Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezinrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. U¥.
vest. L 304, 30. 9. 2004, s. 12-23.
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ochrany a podlozit ho patticnymi zdroji. Nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti
nelze dodate¢né zhojit az v soudnim fizeni (srov. rozsudek ze dne 18.9.2003, ¢. 1 A
629/2002-25).

[11] Neexistenci hrozby pronasledovani nelze odavodnit tvrzenim, ze se zalobkyné
muze vyhnout pronasledovani, budeli svou viru po navratu vykonavat za stejnych
podminek jako dfive - v utajeni. Pfi posuzovani odavodnéného strachu z pronasledovani je
rozhodujici, jakym neblahym dasledkim by byli ¢lenové cirkve vystaveni, pokud by se
statni organy o jejich Clenstvi v cirkvi dozvédeéli (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze
dne 5. 9. 2012 ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11%). Dostacujici v tomto ohledu
nemohla byt ani nekonkrétni Gtvaha o moznosti vnitfniho presidleni (srov. s. 29 spravniho
rozhodnuti). StéZovatel nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba pronasledovani
byla mensi nez v domovské provincii zalobkyné, obzvlasté je-li prislusnost k zakazané
cirkvi stihana na zakladé trestniho zakoniku, ktery je platny pro celou Cinu.

[12] Duvodné nemohou byt ani argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobkyné
zalozené na bezproblémovéem a ddajné organizovaném odchodu zalobkyné z Ciny.
Nebezpedi pronasledovani nelze vyloudit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu
4 o v o 4 4 4 / M v/ v / 4 4 4
vycestoval bez probléml ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je pfislusny k vydavani
cestovnich dokladd, nemusi vzdy za vsech okolnosti disponovat informacemi o akcich
vSech statnich slozek planovanych proti urlitym subjektim ¢ seznamem tzv.
»nepohodlnych® osob (rozsudek ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28). Mél-li
stézovatel informace, ze odchod zalobkyné byl organizovan tfetimi osobami z divodu,
ktery by udéleni mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace promitnout do
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak v souvislosti s idajnou
i 4 v 4 4 4 /7 Vv v 4 4 4
organizovanosti a podezfelou bezproblémovosti vycestovani zalobkyné v rozhodnuti uvadi
. . o« . vV Vv /7 /7 ’ v v
jen indicie a nedoreCené naznaky, které nelze soudné prezkoumat (srov. rozsudek 9 Azs
39/2019, body 47-50).

[13] Nevérohodnost zalobkyné nelze dovodit ani na zdkladé skutecnosti, ze uvedla
nepravdivé udaje pri podani zadosti o turistické vizum a zopakovala je po pfiletu na letisti
v Praze. Stejné tak nelze nevérohodnost zalozit ani na tom, ze zalobkyni trvalo nékolik
dng, nez pozadala o mezinarodni ochranu (blize rozsudek 9 Azs 39/2019, body 44-46).

[14] NSS je vzhledem ke vSemu vySe uvedenému presvédCen, ze se krajsky soud
nedopustil hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soucasné v této véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka,
kterou by bylo tfeba resit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych soudt sjednotil NSS
rozsudkem 9 Azs 39/2019, ve kterém se komplexné vyjadril k hodnocent situace ¢inskych
kfestant Zadajicich v CR o mezinarodni ochranu.

[15] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. r. s. odmitl pro neprijatelnost.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého nema zadny z Ucastnikd pravo na nahradu nakladud fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

2 ECLI:EEU:C:2012:518
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[16]  Zastupcem zalobkyné byl usnesenim krajského soudu ze dne 2. 8. 2018 ustanoven
Mgr. Ondrej Novak, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10's. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. hradi stat. NSS ptriznal odménu za dva tkony pravni sluzby, kterym
je sepsani vyjadreni a dalsi porada s klientem ptresahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism.
c), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. NSS nevyhovél pozadavku ustanoveného
zastupce, ktery zadal o zvySeni tarifni odmény za tkony pravni sluzby na dvojnasobek
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pro uziti ciziho jazyka a celkovou slozitost véci. NSS
zohlednil zejména skutecnost, ze Mgr. Novak zalobkyni zastupoval jiz v fizeni pred
spravnim organem, a byl proto s véci diukladné seznamen. Obtize spojené s komunikaci s
zalobkyni v cizim jazyce ustanoveny zastupce blize nespecifikoval. Za provedené dva
tkony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za {Gkony pravni sluzby
tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 % (tzn. 1428
K¢), celkem tedy 8 228 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. zari 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



