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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy a
soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobce: V.
B., zastoupeného Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Led¢icka 649/15, Praha
8, proti zalovanému: Krajsky atad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha
5 tykajici se  zaloby proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 9. 1. 2018,
¢. j. 165368/2015/KUSK-DOP/POS, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, C. j. 44 A 14/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2019, ¢&.j. 44 A 14/2018-36, se rusi
a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Méstského uradu Kolin, odboru dopravy (dale
jen ,méstsky Grad“ nebo téz ,spravni organ I stupné“), zedne 1.12.2015,
¢ j. MUKOLIN/OD 100434/15-nut, sp. zn. OD PR 15762/2015, kterym byl Zalobce
uznan vinnym, ze se jako provozovatel vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky
X, dopustil spravatho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢.
Tohoto spravnitho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. To konkrétné tim, ze dne 16. 8. 2015
v 13.55 hod. blize nezjistény tidi¢ v Koliné, ulice Ttidvorska, ve sméru jizdy do centra,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, kdy po ode¢tu odchylky 3 km/h ¢inila
vysledna namérena rychlost vozidla 62 km/h. Timto jednanim doslo k poruseni § 18 odst.
4 zikona o silniénim provozu. Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud
v Praze (dale jen ,krajsky soud®) jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost, ve znéni jejiho doplnénti, kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

[3]  V kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze nedoslo k naplnéni podminek dle § 79a
zakona o silniénim provozu, ve vyroku spravniho rozhodnuti absentuje forma zavinéni,
skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného jiz neexistovala, a
proto ji stézovatel nemohl byt shledan vinnym. Vadu vyroku spravniho rozhodnuti
stézovatel spatroval také v absenci odkazu na prestupek, jehoz znaky jednani pfestupce
vykazuje, a v chybéjicim pravaim ustanoveni, podle kterého byla ukladana sankce.
Nedoslo ani k zohlednéni mimoradného snizeni pokuty a zrozhodnuti neni zfejmé
konkrétni misto, kde mélo k prestupku dojit. Véc byla dle nazoru stézovatele promléena a
fizeni pred krajskym soudem je zatizeno vadou nezakonné provadéného dokazovani.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil, ze namitky stézovatele se shoduji
s namitkami uplatnénymi v podané zalobé, a proto nepokladal za nutné znovu opakovat
J sev / ’ N s/ 1V ’ v v g AR v
zavéry jiz vyslovené v rozhodnuti o odvolani a ve vyjadreni k zalobé. Zalovany pfipomnél,
ze vyklad zakona by mél bezvyhradné smérovat k ochrané zajml ostatnich dcastniku
silnicnitho provozu ohrozenych bezohlednou jizdou, zejména téch nejslabsich, jako jsou
chodci, nikoli k ochrané prestupce (vyhledavajictho formalni pochybeni v fizeni) a
Gcelového jednani osob, které s obstrukcemi podnikaji. V této souvislosti doplnil, ze se

. 4 v Vv i v/ vV Vv 4 . VVv/ 4 4

jedna o totoznou véc jako v pripadu feseném v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu

sp. zn. 4 As 199/2017, z jehoz obsahu citoval. Zalovany se vyjadril také k rozhodovani
v / v v vV . / . .y ‘o

vyloucené soudkyné a k pozadavku stézovatele (resp. jeho zastupce) na anonymizaci dajg,

ackoli tyto namitky nebyly v kasacni stiznosti uplatnény.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je zlasti
dtvodna.
[6]  Stézovatel predné v kasacni stiznosti namital, ze nebyly naplnény podminky dle §

79a zakona o silniénim provozu, nebot nebylo prokazano, ze meéstska policie mérila

rychlost vozidel v misté k tomu urceném policii, pfi¢emz na jiném misté rychlost méfit
4

nesmi.



6 As 53/2019 - 42
pokracovani

[71  Podle § 79a zakona o silninim provozu plati, ze za #celem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

[8]  Z obsahu spravniho spisu je v souzené véci patrné, ze opravnéni méstské policie
mérit rychlost vozidel na uvedené pozemni komunikaci nebylo ve spravnim rizeni zadnym
zpusobem dolozeno. Nejvyssi spravai soud k této otazce jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2017,
C.J. 9 As 274/2016 - 37, uvedl, ze ,zjazykového wvykladu citovaného ustanoveni zikona o
silnicnim provozu jednoznacné vyplyud, Ze uZity pojem "vybradné" znamend vyjlucné, tj. toliko
a pouze za téchto podminek musi obecni policie p¥i vyjkonu cinnosti méreni vozidel nasledovat
pokyny Policie CR. Jednd se tedy o jednoznacny pokyn zdkonoddrce ve vztahu k obecnt policii
Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku odkazal také na predchozi judikaturu
spravnich soudli, konkrétné napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 1. 2014, ¢.5. 9 As 128/2013 - 45, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 52 A 16/2013 - 33, ¢&i rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 2. 2013, ¢.j. 76 A 29/2011 - 58, z nichz
shodné plyne, ze soudy a spravni orginy pii posuzovani dopravnich ptrestupkd
a pfi zkoumani opravnéni obecni policie k méteni rychlosti ve smyslu § 79a zdkona o
silni¢nim provozu shromazd'uji podklady prokazujici naplnéni uvedené podminky, napt.
dohodami mezi Policii CR a obecni policii, p¥padné stanovisky Policie CR.

[9] Ve smyslu zavérd rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
¢.J.2 As217/2015-47, a usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 2. 5. 2017, ¢.j.10 As 24/2015-71, publikovaného pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS,

v 4 4 4 /. v . v 4 / o v 4 4
ovsem nelze spravnimu organu vytykat, ze za obvinénéeho, ktery byl v prubéhu spravniho
fizeni pasivni, ,nedomyslel“ nejriznéjsi v Gvahu pfichazejici situace a veskeré mozné
konstrukce vyvracejici spachani spravniho deliktu nebo prestupku a Ze se snimi
v rozhodnuti nevyporadal. S ohledem na skutecnost, ze se v daném pripadé nejednalo o
rozsahlé dopliovani skutkového stavu, mél krajsky soud v projednavané véci pii
v S 4 4 M v/ N4 v 4 v 4 4
prezkumu uvedené zalobni namitky (spocivajici ve zpochybnéni naplnéni podminek pro
postup dle § 79a zakona o silniénim provozu) sam vzniklé pochybnosti odstranit, coz mtze
vsouladu s § 52 odst. 1a § 77 s. f. s. uéinit i provedenim novych dukazu.

[10] Krajsky soud v projednavané véci doplnil skutkovy stav odkazem na webové
stranky Meéstské policie Kolin (www.mpkolin.cz), na kterych jsou v odkazu , Technické
zabezpeceni“ uvedeny informace vymezujici Useky meéfeni rychlosti. Dale v bodu 28.
odivodnéni rozsudku citoval z aktuality obsazené na webovych strankach mésta Kolin
(www.kolin.cz) ze dne 4.5.2009, nazvané ,Kde mohou straznici méftit rychlost®,
nasledujici text: ,(...) dle dokumentu 'uréeni mist k méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel',
ktery vypracovala Policie CR, jsou uriena nésledujici mista: ulice Havlickova, Jaselskd, Prazskd,
Jatecni, Taboritska, Polepska, Plyndrenskd, ZiZkova, Masarykova, Benesova, U Nemocnice,
Radovesnickd, Ouvéirenska, Tridvorska, Veltrubskd a Sadovd.“V navaznosti na takto ucinéna
zjisténi uzavrel, ze v misté (ul. Tridvorska), kde doslo k namérenému prekroceni rychlosti,
provadéla obecni policie méteni v tseku uréeném Policii CR, tedy v souladu s § 79a zakona
o silni¢nim provozu.
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[11] Jak ovSem stézovatel divodné namital v kasalni stiznosti, obsah shora citovanych
webovych stranek nebyl v predchozim spravnim fizeni v listinné podobé ucinén soucasti
spravniho spisu a krajsky soud jimi v fizeni provedl dokazovani bez natizeni dstniho
jednani, tedy bez moznosti stézovatele se s nimi seznamit a vyjadrit se k jejich obsahu.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti pfipomina zavéry rozsudku ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 30/2009 - 70: ,, Zjistuje-li soud obsah ur(ité internetové stranky za vicelem vyjasnént si
skutkovych otdzek, mize se tak stat toliko v ramci dokazovini. Védomost o obsabu urcité
internetové stranky totiz nemize byt skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve
spojeni s § 64 s. 7. s. neni t7eba dokazovat. ProtoZe dokazovini provddi soud p¥i jednani (§ 77
odst. 1s. 7. s.), je evidentni, Ze krajsky soud pochybi, pokud provede mimo jednini ditkaz
obsahem internetovych stranek s cilem uptesnit skutkovy stav dané véci.“ Institut skutecnosti
obecné znamé (tzv. notoriety) slovy judikatury Nejvyssitho soudu ,umoziiuje, aby urcéité
skutecnosti vnéjsiho svéta, které soud znd ze své wredni Cinnosti a o nichZ nemd pochybnosti,
byly pro rozhodnuti ve véci pouzity bez dokazovani (nestaly se tak predmétem dokazovani), a to
pravé na zikladé vyjimky ze zdsady dosabovini zjistovini skutkového stavu véci co by zdkladu
rozhodnuti [...] Avsak i v tomto pripadeé je nutné, aby vicastnici ¥izeni byli s takovymi - soudem
uvazovanymi - skuteCnostmi v vizeni seznameni, aby se k nim mobli vyjadiit & pripadné
predlozit ditkaz je vyvracejici; i poznatek soudu o tzv. iredné znimé skutecnosti totiz nemusi
byt spravny. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v sivabu skutecnosti sivedné znamé a nadto na
nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, naleZité vyloZil v odivodnéni rozhodnuti, ze které jeho
konkrétni iivedni cinnosti & postupu jsou mu takové skutecnosti znamé, jak se o nich dozvédél a
jsou-li skutecné znamé vsem Clensim sendtu, jednal-li a rozhodoval-li soud v této podobé”
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008 ve véci sp. zn. 28 Cdo 1885/2008). Je
ztejmé, ze takto chapany institut skuteénosti obecné znamé je s védomosti soudu o obsahu
urcité internetové stranky zasadné neslucitelny. Nutno také podotknout, ze obsah uréité
internetové stranky vzhledem k povaze internetu maze byt - a obvykle téz je - proménlivy
viase  (shodné srovnej rozsudek  Nejvysstho soudu  zedne  31.1.2008,
sp. zn. 29 Odo 164/2006).

[12] Krajsky soud tak vsoudnim ftizeni postupoval v rozporu s § 77 odst. 1 s. f. s.,
nebot dokazovani neprovedl pti jednani. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. timto
postupem zatizil fizeni vadou majici vliv na zakonnost vydaného rozsudku, nebot dikazy
provedené v rozporu se zakonem pfedstavovaly ve vztahu k posouzeni otazky naplnéni
podminky dle § 79a zakona o silninim provozu kli¢ovy (jediny) skutkovy podklad, o
ktery krajsky soud opftel své zavéry. Casteéna divodnost kasaéni stiznosti viak Nejvy$$imu
spravnimu soudu nebrani vypofadat ostatni uplatnéné namitky stézovatele, nebot podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze obsahuje-li napadené rozhodnuti vice
namitek, které jsou skutkové ¢i pravné oddélitelné, spravni soud je vzdy prezkouma, ma-li
jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (srovnej jiz usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu zedne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[13] Poukazovalli stézovatel v kasatni stiznosti na nezakonnost vyroku spravniho
rozhodnuti z divodu absence formy zavinéni s poukazem na § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a v této souvislosti zpochybnoval zavéry
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krajského soudu, ktery vyslovil, ze se ustanoveni téchto zakont v dané véci neuplatni, této
kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil.

[14] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku spravné poukazal na skutecnost,
ze stézovatel byl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla,
nikoli prestupku. V takovém pripadé probihalo spravni fizeni podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nikoli dle zakona o prestupcich. Zménu
procesniho predpisu pro vedeni rizeni nepfineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti u¢innosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, ktery v § 112 odst. 4 vyslovné stanovi, ze zabdjend 7izeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon 7izni o disciplindrnim deliktu,
kterd nebyla skonlena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona, se dokonci podle
dosavadnich zakonii.

[15] Stézovatel se tak za dané procesni situace nemuze uspésné dovolavat aplikace
ustanoveni § 77 zakona o prestupcich, resp. § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
v 4 4 4 4 7 V7 v 4 v/ /4
prestupky, ale pouze procesnich ustanoveni, ktera obsahoval spravni rad. Vyloudeni pfimé
Ve i / i 4 v 4 / v/ 4 4 4
¢1 analogickeé aplikace § 77 zakona o prestupcich na vyrokovou ¢ast rozhodnuti o spravnim
deliktu potvrdil v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, publikovaném pod
¢ 3656/2018 Sb. NSS, také rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu. V pripadé
spravnich deliktt rozhodovanych spravnimi organy v rizenich zahajenych do 30. 6. 2017
tak na nalezitosti vyroku dopadalo ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu, jehoz prvni véta
upravuje, ze ve vyrokové Cisti se uvede 7eseni otdzky, kterd je predmétem 7izeni, pravni
ustanovent, dle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki podle § 27 odst. 1 zikona.
Citované ustanoveni tak nezakladalo povinnost, aby spravni organy ve vyroku rozhodnuti

o spravnim deliktu vyslovné uvadély i formu zavinéni.

[16] Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze jak puvodni pravni uprava obsazena
v zakoné o silni¢nim provozu, tak pravni Gprava novelizovana (zakonem ¢. 183/2017 Sb.,
jenz s tcinnosti od 1. 7. 2017 doplnil do § 125f zakona o silniénim provozu odstavec 3, dle
kterého se k odpovédnosti fyzickych osob za prestupek podle odstavce 1 nevyzaduje
zavinéni) obsahuji ustanoveni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a nic
nenasvédCuje tomu, ze zamérem zakonodarce bylo toto pravidlo zménit a zavinéni
prokazovat. Dany spravni delikt (nyni prestupek) ma v zakoné své misto pro pripad, kdy
neni mozno seznat ridi¢e vozidla, ktery konkrétni skutek spachal, a soulasné existuje
spoletensky zijem na dodrZovani zikona ajeho cileném vymaihani, coZ Ustavni soud
aproboval jako p¥stup tGstavné konformni (srovnej nilez Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018 ve véci sp. zn. PL. US 15/16).

[17]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti nevymezil misto
Udajného deliktniho jednani stakovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
. , ve 7 . , . v/ ’ v «
protipravnost. Z uzité formulace ,v obci Kolin, ulice T¥idvorska, ve sméru do centra® nelze
dle stézovatele seznat, kde konkrétné k protipravnimu jednani doslo. Ulice Ttidvorska je
velmi dlouha, vede pres polovinu Kolina, prochazi nezastavénou oblasti a zasahuje téZ na
samy okraj obce. Dle stézovatele tak nebylo mozno ovérit, zda rychlost viibec byla méfena

. . . / i i M M /4 / Ve / 4 v /
vobci, ani jaky platil limit rychlosti v daném tseku, ¢i zda bylo uzemi zastavéné.
Stézovatel se neztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ktery pripomnél, ze stézovatel
teprve v zalobé zacal namitat, ze ulice Ttidvorska zasahuje také mimo zastavénou oblast (a
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dokonce mimo obec), k ¢emuz z Registru izemni identifikace ovéfil, ze jmenovana ulice
4 v / / 4 4 i . 4 VvV
neprochazi nezastavénym Gzemim, a tedy se nachazi v obci. Dle krajského soudu stézovatel
v/ 4 v Ve o 4 7/ v 4 4 .. M Vv M VVv/
v fizeni nepredlozil dikaz o mistni Gpravé, ktera by v dané ulici stanovila odlisnou nejvyssi
dovolenou rychlost, ani neprokazal, ze by vozidlo do obce vjelo takovou ulici, ktera
nebyla osazena ptislusnou dopravni znackou oznacujici zacatek obce.

[18] Z obsahu spravniho spisu, jak znéj vychazel 1 krajsky soud, vyplynulo, ze
M 4 4 v . M / 4 VvV 4 VV/ o v
v projednavaneé véci se jednalo o tzv. Gsekové méreni, kdy radary méfi primeérnou rychlost
v konkrétnim tseku. Z povahy véci a fungovani téchto radart se tedy jedna o to, ze
M M vV v/ i vV / / M v /4 /4 v .
vozidlo je zméfeno na zacatku a na konci méreného Gseku, jehoz délka byla v souzené véci
247,6 m. Dovolava-i se stézovatel toho, ze mélo byt krajskym soudem blize zkoumano,
zda se v misté méreni jednalo o zastavéné ¢i nezastavéné uzemi a zda pojmenovana ulice
oV Ve oV M M M vVv/ 4 4
muze ¢1 nemuze zasahovat mimo obec, odkazuje Nejvys$si spravni soud na rozsudek
zedne7.3.2018, ¢.j.6 As293/2017-26, nebo na rozsudek ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 6 As 379/2018 - 40, ze kterych plyne jednoznalny zavér, ze spravni organy a nasledné i
spravni soud jsou zasadné vazany mistni upravou provedenou prisluSnym opatrenim
obecné povahy (dopravni znackou). Pokud je tedy obec zastavénym Gzemim, jehoz zacatek
a konec je na pozemni komunikaci oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami [§ 2 pism.
cc) zakona o silniénim provozu], je nutno z takového dopravniho znadeni vychazet.
V fizeni o spravanim deliktu provozovatele motorového vozidla tykajiciho se prekrocent
zakonem dovolené rychlosti tak neni nutno zabyvat se tim, zda je dané zemi Gzemim
v / Ve M M bd ) Ve 1 v v M / 4 v 4
zastavénym ¢i nikoli, nebot dulezita je skuteCnost, ze je Gizemi obce oznaceno dopravni
znackou. S ohledem na zptsob méreni jako méreni Gsekového, véetné uvedeni casu tohoto
vV 4 M VVv/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4
méfeni, proto Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by vymezeni mista spachani spravniho
deliktu odkazem na pfislusnou obec a jeji ulici, véetné sméru jizdy, nebylo dostatecne.
Pravé proto, ze se v souzeném pripadé jednalo o tzv. Gsekové méfeni rychlosti, spravni
organ z logiky véci nemohl misto spachani vymezit blizsi Casti obce, nebot vozidlu, jehoz
je stézovatel provozovatelem, byla primérna rychlost méfena zacely tento dsek.
Uvedenim ¢asu méreni a sméru jizdy je pfitom dostateCné zaruceno, ze nedojde k zaméné
vytykaného protipravniho jednani s jinym. K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud
dospél takeé v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 6 As 21/2018 - 34, v némz odkazal na dfivéjsi
judikaturu (mj. napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2015,
&.j. 9 As 291/2014 - 39).

[19] K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 1 As 17/2017 - 28, je nutno konstatovat, ze v ném uvedené zavéry nelze pausalizovat
a bez zohlednéni odlisnosti prenaset do dalsich fizeni, nebot kazdy skutek je individualni
a zaklada se na jinych skutkovych okolnostech. Ve véci sp. zn. 1 As 17/2017 se sice rovnéz
jednalo o situaci prekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci, avsak skutkové odlisnou
od nyni posuzovaného pripadu, nebot méfeni rychlosti bylo realizovano jedinym
stacionarnim radarem. Na projednavanou véc dle Nejvyssiho spravniho soudu naopak
ptimo dopadaji zavéry zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2015,
¢. 5.9 As 291/2014 - 39, dle kterého ,(...) nelze vyZadovat, aby misto spdachini prestupku ve
vyroku rozhodnuti bylo vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti
misto spdachani vZdy vymezeno wurcitym visekem komunikace vice ¢i méné dloubym. (..)
V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je visek komunikace popsany ve
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vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné soznacenim Casu a zpisobu spdchdni prestupku
vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén sjinym®. V naprosté
vétsiné pripadu tak podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuje,
oznadi-li spravai organ ve vyroku rozhodnuti misto spachani spravniho deliktu tak, ze
uvede mésto a ulici, kde ke spachani deliktu doslo, spole¢né s vymezenim dasu a zpusobu
spachani, pripadné téz v kombinaci s fotografiemi porizenymi na misté a zalozenymi ve
spravnim spisu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 2 As 158/2018 - 40, nebo aktualné téz rozsudek ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 As 128/2019 -
14).

[20] Odkazoval-li krajsky soud v souvislosti suréenim konkrétniho mista spachani
v 4 vV _V 4 Ve v 4 M /. 7 L v - v 4
prestupku na vlastni zjisténa uéinéna z Registru zemni identifikace (verejné dostupného
na webové adrese www.szrcr.cz), kdy v rozsudku popsal, Ze po otevfeni zalozky nazvané
jako ,Registr tizemni identifikace, adres a nemovitosti“, zadanim nazvu pozadované ulice

VVe \4 M v/ 4 v V.o . v \4 M 4
overil, ze ulice Tridvorska neprekracuje hranice obce, a po volbé moznosti zobrazeni
4 . o /7 . M \4 M (4 . v / / 4 b4
stavebnich objekta dale zjistil, Zze ulice neprochazi ani nezastavénym tzemim, nebot po
celé jeji délce se barevné (rizové) zobrazily stavebni objekty a nikoli stavebni parcely, je 1
4 v Ve v Ve 4 M vV Vv \4 . / v ’ 4
na tomto misté nutno prisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud mél dokazovani
skutednosti, ze se méfeny Gsek nachazi v obci, kde obecné plati zakonna Gprava rychlosti
podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, provést v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s. pti
Gstnim jednani. V tomto ptipadé vsak uvedena vada fizeni pred krajskym soudem nemohla
mit bez dal$iho vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot z divodt uvedenych vyse
bylo provadéni tohoto dokazovani pro posouzeni dGvodnosti této zalobni namitky
nadbytecné.

[21] Nejvyssi spravni soud zaroven doplnuje, ze stanovi-li zakon o silni¢nim provozu v §
2 pism. cc), ze obec je zastavéné Uzemi, jehoz zadatek a konec je na pozemni komunikaci
oznalen prisluSnymi dopravnimi znackami, nejsou spravni organy do spravaniho spisu
. ’ o . .y v . vV .
povinny zakladat dikazy o existenci téchto znacek, ale je to naopak stézovatel, kdo je
v/ 4 M v Ve 4 o .. ‘v 4 4 v Ve *Vv i
v fizeni povinen predlozit takoveé dikazy, jimiz sva tvrzeni, ze se ridi¢ vozidla pohyboval
v Uzemi neoznaeném znackami, dolozi. Krajsky soud tak nepochybil, pokud v této
souvislosti v odivodnéni rozsudku uzavrel, ze probiha-li v obci Gsekové méreni, musi-li
byt obec ze zakona oznacdena pfislusnymi dopravnimi znackami a kazdy ridi¢ je povinen
jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, bylo na stézovateli, aby dolozil, ze v konkrétnim
misté byly podminky jiné, nez jaké plynou ze zakona.

[22] Ke stézovatelem namitané absenci odkazu na ptrestupek, jehoz znaky vykazuje
M 4 /7 Ve 1V . VVv/ 4 4 4 4 v VvV 4 . / 4 4 4
jednani fidice, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel byl uznan vinnym ze spachani
/ ’ . ’ g v s . v
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona. Poruseni tohoto ustanoveni zakona
také spravni organ ve vyroku uvedl, avsak sodkazem na dfive zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016 -
46, publikované pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, by k nalezité formulaci vyroku spravniho
rozhodnuti nepochybné prispélo téz uvedeni zakonného ustanoveni, které popisuje
konkrétni prestupkové jednani a doplnuje ostatni ustanoveni zakona obsazena ve vyroku
tak, ze je dostateCné zfejmé, jakého konkrétniho jednani se fidi¢ (za jehoz jednani nese
odpovédnost provozovatel vozidla) dopustil.
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[23] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se zavéry krajského soudu, ze pokud
skutednost, ze se jednalo o prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, vyplynula z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nebylo nutno z tohoto divodu
rozhodnuti zalovaného rusit, nebot stézovatelem vytykany nedostatek bylo mozno
preklenout interpretaci rozhodnuti. I rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odst.
[26] odGvodnéni usneseni C. j. 4 As 165/2016 - 46 v této souvislosti uvedl, ze ,pokud spravni
organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti neuwvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou
pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takového
pochybeni. Pri vivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravnibo uvedl a jakd neuvedl®. Nelze tedy
prisvéddit tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud zvolenym postupem usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu zcela negoval.

[24] Od zavért vyslovenych v predchozim odstavci se odviji také hodnoceni namitané
nezakonnosti rozhodnuti o sankci, kterou stézovatel opira o to, ze vyrok spravniho
rozhodnuti o pokuté zohlednuje pouze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, avsak jiz
neobsahuje odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, podle kterého byla pokuta ukladana.

[25] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze judikatura spravnich soudud se v prevazné
vétsiné pripadt vyporadava predevsim s kvalitou formulace vyrokt spravnich rozhodnuti,
pokud jde o nalezitou definici skutku (s ohledem na nezaménitelnost a jednoznacnou
identifikaci skutku tak, aby nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem). Na vyrok o sankci
vSak neni nutno klast tak ptisné pozadavky jako na vyrok o viné, nebot pti ukladani
sankce hraji roli jiné aspekty - je predevsim dulezité, aby ulozena sankce byla zakonna.
Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku poukazal na skuteCnost, ze
prvostupriovy spravni organ a zalovany v dané véci prestupkové jednani individualizované
specifikovali, kdyz ve vyroku rozhodnuti uvedli ¢as, misto 1 zplsob jeho spachani.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti skutek podfadil pod § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silniCnim provozu, od néhoz se odviji také konkrétni ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu, podle kterého byla sankce ulozena. Konkrétné § 125¢ odst. 4 pism. )
zakona o silni¢nim provozu (ve znéni ucinném do 19. 2. 2016), podle kterého se za
prestupek uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi
1 a 4 a pism. k). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
pokud spravni organ ulozil sankei, kterou zakon o silni¢nim provozu umoziiuje ulozit, a
takeé ji ulozil v zakonem stanovené vymeére (v daném pripadé pti jeji dolni hranici 1 500 K¢,
coz spravai organ L. stupné vyslovné uvedl v odivodnéni rozhodnuti), nelze ulozenou
pokutu pokladat za nezakonnou pouze z toho diuvodu, Ze ve vyroku rozhodnuti nebyla
uvedena veskera ustanoveni zakona, podle kterych byla pokuta ulozena.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze v predchazejicim fizeni nedoslo
k zohlednéni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky jako pfiznivéjsi pravni Gpravy,
a¢ k tomu v daném pfipadé byly naplnény podminky. Podle tohoto ustanoveni zakona je
mozné pokutu uloZit v listce nizst, nez je zikonem stanovend dolni hranice sazby pokuty,
jestlize
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a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze diivodné olekdvat, Ze i tak Ize jeho
napravy dosahnout,

b) je pokuta ukliddina za pokus prestupku,

¢) pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim
pachatele neprimérené prisnd, nebo

d) pachatel spdachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpec?, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici
protiprdvnost.

[27] K otazce, jakym zpisobem je treba aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky, se Nejvysst spravai soud wvyjadril v rozsudku ze dne 5. 6. 2018,
C. . 4 As 96/2018 - 45, v némz vyslovil, ze ,zdkonoddrce nekoncipoval institut mimoradného
snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravnibo organu zvdZit,
zda jsou dany diivody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady
zdkonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zaroven viak je treba uvést, Ze se jednd o
mimorddny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po
spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni rozhodnuti
uvddély ditvody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci toboto institutu®. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku zaroven pokracoval, Ze ,pravn{ dpravu obsaZenou v § 44 zakona
o odpovédnosti o mimorddném sniZeni vyméry pokuty za prestupek by v zdsadé bylo mozné
povazovat za ustanoveni, které je pro pachatele priznivéisi, nez diive platna pravni viprava,
kterd uloZeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené zikonem neuwmoZriovala®. Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele (stézovatele) by
ptipadalo v Gvahu, pokud by na pfipad stézovatele mohl § 44 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prfestupky alespon teoreticky dopadat. Namital-li stéZzovatel v kasaéni
stiznosti, ze v této souvislosti neargumentoval stejnymi okolnostmi, jako jsou okolnosti
polehcujici (a tedy se nejednalo o pfipad, ze by k téze okolnosti bylo ve prospéch pachatele
prihlizeno dvakrat), a dale zddraznoval, Ze se jednalo o bezvyznamny delikt spocivajici
na objektivni odpovédnosti, u kterého nebyly dany ptitézujici okolnosti, a proti stézovateli
nebylo zahajeno zadné dal$i spravni fizeni, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 4 As 114/2018 - 49, dospél k zavéru, ze tyto okolnosti nedosahuji
takového vyznamu, ze by zakladaly potrebu twvahy spravnich organt o aplikaci
mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Jedna se o standardni pfipad deliktniho
jednani postihovaného konkrétnimi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu a osobnich
pomért pachatele, které byly hodnoceny a které odtivodnily ulozeni pokuty na samé
spodni hranici zakonného rozpéti (zde ve vysi 1 500 K¢).

[28] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze nemohl byt potrestan, nebot skutkova

/ / : : : 4 / : !
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla ke dni pravni moci rozhodnuti
zalovaného neexistovala. Jednani stézovatele jako provozovatele vozidla predstavovalo

’ 1 vV 7 7 Ve ’ / ’ . . ’

podle zakona o silni¢nim provozu (4¢inného do 30. 6. 2017) spravni delikt definovany v §
125f odst. 1 tohoto zakona tak, ze pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zikonem. Od 1.1.2017 predstavuje jednani stézovatele prestupek
provozovatele vozidla, definovany vtomtéz ustanoveni zakona o silnicnim provozu
tak, ze provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti
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vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti vidice a pravidla provozu na

/7 . 7/ 4 / 7/ / v 4 v 4 v
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
soudem).

[29] Ke zméné pravni Gpravy spravniho trestani v prubéhu rizeni Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, vyslovil, ze ,(..) nelze trestat
podle starého prava v dobé #cinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni
skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd pravni diprava stanovi
mirnéjsi sankce za stené jednani (napriklad niZsi vyméru pokuty“. Porovnanim znéni
skutkovych podstat obsazenych v zakoné o silniénim provozu (ve znéni uéinném do
30. 6. 2017 a v pozdéjsim znéni) je tedy zfejme, ze jednani stézovatele zustalo z pohledu
spravniho prava jednanim trestnym, pouze doslo ke zjednoduseni pravni Gpravy spravniho
trestani a k ipravé pojmoslovi a terminologickému sjednoceni, nebot spravni delikty jsou
nadile povazovany za prestupky, aniz by chovani provozovatele prestalo byt
sankcionovano a povazovano za protipravni (shodné srovnej vyse zmitiovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, &. j. 4 As 114/2018 - 49).

[30] Rovnéz druh a vyméra spravniho trestu obsazené v souCasném znéni § 125f odst. 4

zakona o silni¢nim provozu zistaly zachovany ve stejném druhu a vyméte jako sankce

podle § 125f odst. 3 zakona o silniCnim provozu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017,

a proto se v projednavané véci pouzije dosavadni pravni Gprava (pouziti pozdéjsi pravni

Gpravy, kterd v souzené véci neni pro stézovatele ptiznivéjsi, by vedlo ke zcela shodnému
/ . Ve / 4 7/ / Ve /4 . 4 4 4 4 4 .

vysledku jako pouziti pravai Gpravy Gcinné ke dni spachani spravniho deliktu).

[31] DPrisvéd{it nelze ani argumentaci stézovatele, ze podle nové pravni Gpravy uplynula
prekluzivni lhita k projednani spravniho deliktu (nyni prestupku). Podle § 29 pism. a) a §
30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky Cini promléeci doba, v niz zanika
odpovédnost za prestupek, 1 rok. Spravni fizeni bylo se stézovatelem zahajeno dne
10. 11. 2015, kdy podle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se
oznamenim o zahdjeni fizeni béh lhuty prerusuje a pocina bézet nova promléeci doba
s tim, ze odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. K okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného (. ke dni 23. 1.2018) by tak odpovédnost
stézovatele za spravni delikt, ktery spachal dne 16. 8. 2015, ani podle nové pravni Gpravy
obsazené v zakoné o odpovédnosti za prestupky nezanikla.

[32] Nejvyssi spravai soud vSak zaroven pfipomina, ze ackoli v obdobi po 1.7.2017
nabyla G¢innosti pravni Gprava obsazena v § 29 pism. a), § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, stalo se tak za soucasného piijeti prechodného ustanoveni
§ 112 odst. 2 tohoto zakona, dle kterého plati, ze ustanoveni dosavadnich zakonii o Ibiitach
pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyt{ icinnosti toboto zdakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lbiit podle véty pruni, pokud k
jednani  zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti dicinnosti tohoto zikona.
Zakonodarce tak vyjadfil jednoznacnou vili ponechat v ptipadé zaniku odpovédnosti za
prestupek/jiny spravni delikt v dasledku prekluze G¢innou tu pravni Gpravu, ktera stanovi
prekluzivni lhitu delsi. Vlivem pusobeni prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 nového
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zakona o odpovédnosti za prestupky tedy pozdéjsi pravni Gprava nevede k vysledku, ktery
by byl pro stézovatele z hlediska zaniku jeho odpovédnosti pfiznivéjsi, a proto nemohla
byt ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tato pravni dprava pouzita
(shodné k tomu srovnej aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
&5 2 As 271/2018 - 44),

[33] Jelikoz vnyni projednavaném pripadé stézovatel spachal spravni delikt dne
16. 8. 2015, byla z hlediska urceni délky prekluzivai lhity rozhodna pravni Gprava v
obdobi od 7. 11. 2014 do 30. 6. 2017, kdy nabyla Gcinnosti novelizace § 125e odst. 5 in fine
zakona o silnicnim provozu, na zakladé kterého se aplikoval § 125e odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu upravyjici subjektivni prekluzivni lhttu v délce 2 let a objektivni
lhatu v délce 4 let (ode dne, kdy byl spravni delikt spachan).

[34] Je tedy ztfejmé, ze podle zakonné Gpravy Gcéinné v dobé spachani spravniho deliktu
stézovatelem k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného (tj. ke dni 23. 1. 2018)
odpovédnost stézovatele za spravni delikt nezanikla, nebot jak spravné dovodil krajsky
soud, nazakladé aplikace prechodného ustanoveni § 112 zakona o odpovédnosti za
prestupky se na uréeni lhity pro zanik odpovédnosti stézovatele za spravni delikt v daném
v/ v Ve . . 4 7/ \4 4 4 v v . Vv
ptipadé uzije nikoli pravni Uprava obsazend v zakoné o odpovédnosti za prestupky, ale
pravni Uprava v zakoné o silni¢nim provozu.

IV.Z4vér a naklady fizeni

[35] S ohledem na naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spolivajiciho
v jiné vadé fizeni pred krajskym soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, Nejvyssi spraval soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro tuto vadu tizeni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku. Pristoupi-li krajsky v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodu
v dal$im rizeni k doplovani skutkového stavu dokazovanim (§ 52 odst. 1 s. . s.), ucini tak
vsouladu s § 77 odst. 1 s. 1. s. pti jednani.

[36] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladda fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. fijna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



