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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Ondfejem Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 29.12.2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 3. 2019, §j. 16 Ad 11/2018-52,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.3.2019, ¢j. 16 Ad 11/2018-52,
se rusi.

.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 29.12.2017 se ruS$i
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fHzeni ¢astku 4 719
K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ondreje Faista,
advokata.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a rekapitulace pfedchoziho fizeni

[1]  Dne 30. 3. 2015 zalobce pozadal o starobni dichod. Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015
mu Zalovana ptiznala starobni dichod ve vysi 7 277 K¢ mésiéné. Zalovana Zalobci jako
dobu pojisténi nezapocetla obdobi od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005, a to navzdory tomu, ze
zalobce predlozil neovérenou kopii zapoltového listu datovaného dne 2. 11. 2005, dle
néhoz byl Zalobce zaméstnan ve firmé F. M. F., rytectvi, serigrafie, knihatstvi, kartonaz na
adrese Hlavkova 63, Prestice, v dobé od 1. 11. 1991 do 30. 10. 2005, pramérny Cisty mésicni
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vydélek &inil 7 200 K¢ a pracovni pomér byl ukonéen dohodou. Zalovana tento zapoltovy
list, na némz chybélo razitko prislusné pobocky zalované, provérila. V navaznosti na
prvostupnové rozhodnuti zalobce dolozil nové skuteCnosti, a to Cestna prohlaseni F. F.
(jeho byvalého zaméstnavatele) a J. F., ze zalobce byl ve sporném obdobi zaméstnin
jako opravar a mési¢né si vydélaval 8 000 K¢. Tyto nové dolozené skuteCnosti zalovana
posoudila jako namitky proti rozhodnuti o ptiznani starobniho diachodu a rozhodnutim je
zamitla.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu. V ni mj. navrhl doplnit dokazovéani
ohledné toho, ze praci v sporném obdobi skute¢né vykonaval. Krajsky soud zamitl dtkazni
navrhy jako nadbytecné, nebof zalobcovu vydéle¢nou cinnost proF.F. povazoval
za nespornou. ,,Pokud vsak Zalobce u zaméstnavatele pracoval neoficidlné, tzv. na cerno, tedy
bez toho, Ze by byl priblisen k socidalnimu pojisténi a toto za ného zaméstnavatel nebradil, v
Sidném pripadé mu nemiiZe byt tato doba price zapotitina CSSZ jako doba pojisténi® (s. 10
rozsudku). Zalobu tedy zamitl rozsudkem ze dne 8. 12. 2016, &. 16 Ad 23/2016-39 (prvni
rozsudek krajského soudu v této véci).

[3] K zalobcové kasacni stiznosti NSS rozsudkem ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 10 Ads
14/2017-48, zrusil prvni rozsudek krajského soudu v této véci, jakoz i rozhodnuti zalované
ze dne 30.12.2015 a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni. Zejména uvedl, ze zavéry
alované jsou nelogické a vnitiné rozporné. Zalovani méla za nesporné, e v posuzovaném
obdobi zalobcova wvydélecna cCinnost trvala a soucasné neméla za prokazané, ze zalobce
skutecné tuto vydélecnou cinnost vykondval (bod 11 rozsudku NSS). NSS zavazal zalovanou,
aby zalobci dala $anci navrhnout dikazy k objasnéni skutkového stavu véci, aby opravila a
doplnila své zavéry tak, aby bylo jasné, pro¢ spornou dobu nezapocetla jako dobu
duchodového pojisténi.

[4] OSSZ Plzen - jih v dalsim fizeni dne 18. 12. 2017 vydala opravné oznameni o
vysledku fizeni podle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedeni, v némz provérila téz zalobcem predlozena Cestna prohlaseni a dalsi
podklady pro rozhodnuti o namitkach. Méla za to, ze obdobi od 1. 7. 1995 do 21. 10. 2005
je nadale tfeba povazovat za sporné, protoze mj. ¢estna prohlaseni svédkl nelze povazovat
za vérohodné doklady. Zalovani nasledné rozhodnutim ze dne 29.12.2017 opétovné
zamitla Zalobcovy namitky proti rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015. V rozhodnuti s odkazem
na vlastni provadéci pokyn z 13. 11. 2007, ¢&. 25/2007, uvedla, Ze ¢estnym prohlasenim dle
§ 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni lze prokazat zejména
takové doby pojisténi, po které byl ptislusny svédek zaméstnan ve stejné dobé u stejného
zaméstnavatele jako sporny pojisténec (zalobce). V tomto ptipadé zalobce predlozil estna
prohlaseni F. F., ktery jej pry ve sporném obdobi zaméstnaval, ackoliv v tomto obdobi jiz
mél ukoncenou podnikatelskou ¢innost, odhlasil se z registru zaméstnavateld a za zalobce
nadale nehradil pojistné. Druha osoba (se stejnym ptijmenim jako ta prvni) nepracovala
pro stejného zaméstnavatele jako zalobce, navic ani v pribéhu celého sporného obdobi.

[5] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
(v pofadi druhym) rozsudkem oznalenym v zdhlavi zamitl. Dle krajského soudu zde
nebylo sporu o tom, ze zalobce pracoval pro F. F., ktery mu zadaval praci.
Nezodpovézenou otazkou bylo pry to, v jaké (pravni) formé zalobce praci vykonaval a zda
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tato pracovni ¢innost splnovala podminky stanovené zakonem, aby mohla byt posouzena
jako pojistna doba, a to bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo hrazeno pojistné. Krajsky
soud se podivuje nad jednanim F. F., ktery neplnil povinnosti zameéstnavatele a po vice nez
deseti letech zalobci vyhotovil tzv. zapoctovy list, jako kdyby pracovni pomér skonéil az
k 31. 10. 2005. Krajsky soud se necitil byt opravnén rozhodnout o tom, ze pracovni pomér
zalobce uzavreny dne 1. 11. 1991 na dobu neuréitou trval i po 30. 6. 1995, jelikoz dle
evidenéniho listu diachodového zabezpeceni, doruceného zalované dne 21. 12. 1998,
pracovani pomér zalobce trval jen do 30.6.1995. Dle soudu jde vtéto otazce o
pracovnépravni oblast, ktera neni predmétem tohoto fizeni.

II. Stru¢né shrnuti argument@ obsazenych v kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel ma nadale za to, ze z rozhodnuti zalované
nejde zjistit, pro¢ spornou dobu nepovazovala za dobu pojisténi ve smyslu zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Krajsky soud se opomnél zabyvat dopadem
§ 5 odst. 1 pism. a) a odst. 4 a téz § 11 odst. 2 téhoz zakona na nynéjsi véc. Stézovatel
nemuze pti vypoctu dichodu nést odpovédnost za to, ze jeho zaméstnavatel kdysi nesplnil
povinnosti mu ulozené zakonem. Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze krajsky soud nent
opravnén rozhodnout o tom, zda jeho pracovni pomér trval i po 30. 6. 1995. Krajsky soud
si mél otazku trvani pracovniho poméru vyfesit sam. Konecné krajsky soud vibec
nezkoumal, zda stézovateli vznikla Gcast na nemocenském pojisténti, popt. od kterého dne.
Stézovatel ma prfitom za to, ze dle tehdy platného zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanct, mu vzaikla aéast na nemocenském pojisténi.

[7] Zalovana odkazala na své rozhodnuti a navrhla zamitnuti kasadni stiznosti.
Zalovana ma za to, ze se nepodarilo prokazat fakticky vykon prace stézovatele pro F. F. ve
sporné dobé, a proto nebyla splnéna ani podminka Gcasti na nemocenském pojisténi.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] NSS posoudil davodnost kasaéni stiznosti soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.); shledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Jadrem tohoto sporu je otazka, zda stézovateli lze pro Gcel vypoctu jeho starobniho
dichodu zapodist dobu od 1. 7. 1995 do 31. 10. 2005, kdy pro byvalého zaméstnavatele
mél vykonavat pracovni innost, avsak zaméstnavatel jej ze systému dtichodového pojisténi
odhlasil a neodvadél za néj pojistné.

[11] NSS predesila, ze zaméstnanec vstupuje do systému dichodového pojisténi
za predpokladu, ze plnéni povinnosti zjeho strany musi byt provizeno plnénim
odpovidajici povinnosti ze strany statu. Na vzniku odchylek vefejnopravniho
pojistovacitho vztahu v dusledku protipravniho jednani zaméstnavatele zpravidla nenese
v/ M v V7 v/ v v v/ 4 v

zadnou vinu zameéstnanec. Nelze proto ani zadat, aby pripadné strpél dalsi neopravnénou
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ymu. Smyslem verejnopravni koncepce dichodového pojistént je bez dalsiho zajistit uréité
hmotné zabezpeleni zaméstnance v dobé, kdy v souladu se zakonem ziska narok na davky
duchodového zabezpeceni (srov. priméfené rozsudek ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 3 Ads 41/2012-
49, ¢. 2779/2013 Sb. NSS).

[12] Na posouzeni prevazné Casti sporného obdobi, tj. od 1. 1. 1996 do 31. 10. 2005,
se uplatni zakon o dachodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2015, ktery v § 5 odst. 1 pism.
a) stanovi, ze pojisténi jsou pfi splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni
zaméstnanci v pracovnim poméru. Dle § 5 odst. 4 zakona o dichodovem pojisténi se za
zaméstnance v pracovaim pomeéru povazuje téZ osoba ¢innd v poméru, ktery md obsah
pracovniho poméru, aviak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény vsechny podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik (viztéz § 8 zakona o dichodovém
pojisténi ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a), § 7 a 8 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi). Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi dobou pojistént je po
31. prosinci 1995 doba Glasti na pojisténi, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné.
V§ 11 odst. 2 se pak mj. uvadi, ze podminka zaplaceni pojistného uvedena
v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, pokud zaméstnavatel pojistné na pojisténi
neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést, pokud se ddle nestanovi jinak (véta
druhd), a dale, ze za dobu pojisténi se u vybranych osob povazuje téZ doba, po kterou podle
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dobody wnzaviené po podani navrbu na
urcent neplatnosti skonceni toboto pravniho vztahu trval naddle jejich pravni vztah zaklddajici
scast na pojistént, pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni tohoto
vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztabu,
splnéna podminka wvedeni v § 8 podminka zaplaceni pojistnébo se pritom povaZuje za
splnénou (véta tietl, zvyraznéni doplnil NSS).

[13]  V prvanim rozsudku NSS upozornil na nelogické a vnitfni rozpory v odivodnéni
4 /7 v /4 4 . 4 4 v . Ve 4 4 Vev/y v 7/
prvaiho rozhodnuti zalované o namitkach v této véci. Pri posuzovani nynéjsi kasacni
stiznosti NSS zjistil, ze zalovana ani krajsky soud radné nezjistily skutkovy stav véci,
dosavadni rozporuplnou argumentaci nenahradily dostate¢né srozumitelnymi davody a
opétovne obesly pro tento pripad stézejni § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi.

Nejasnost skutkovych zjisténi a vérohodnost Cestnych problaseni dle § 85 odst. 5 zdkona o
organizaci a provdadénti socidlniho zabezpeceni
[14] V rozhodnuti ze dne 29. 12. 2017 zalovana vyhodnotila zejména Cestna prohlaseni
F. F. a J. F., ktera pro alely § 85 odst. 5 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 \4 v ’ ’ . Vv 4
zabezpeCeni nepovazovala za vérohodna. Dale odcitovala pasaze z prvniho rozsudku
krajského soudu v této véci ohledné Gdajné povinnosti stézovatele se (dfiv) zajimat o to,
zda jej zaméstnavatel neodhlasil ze systému dichodového pojisténi a také co do moznosti
obrany proti jednani byvalého zaméstnavatele v rezimu pracovniho prava. Ke skute¢nému
/ 4 vv v */7 1V°
vykonu prace stézovatele pro F. F. se adresné nevyjadrila.

[15] Krajsky soud pak v nyni pfezkoumavaném rozsudku mj. uvedl, ze v této véci ,neni
spor o to, ze zalobce pracoval pro F.F., ktery mu dle cestného probliseni zaddval prici,
coZ nerozporuje ani Zalovand, ale je dosud nezodpovézenou otdzkou, zda se jednalo o trvajici
pracovni pomér, dobodu o provedeni prdace (i napr. formu obcanské vypomoci. Pritom pro
zhodnoceni této ¢innosti v ramci vizeni o starobnim dichodu je klicové a nezbytné, aby
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pracovni Cinnost Zalobce splriovala podminky stanovené zikonem pro tuto cinnost jako pojistné
doby, coZ vsak v této véci nebylo nade vsi pochybnost dosud zjisténo, bez obledu na to, zda bylo
¢i nebylo za Zalobce hrazeno pojistné“ (bod 27 napadeného rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

[16] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana pak ponékud prekvapivé uvedla, ze se
dosud nepodatilo prokazat skuteény vykon price stézovatele pro F. F. ve sporné dobé
(s. 5 vyjadreni ze dne 24. 6. 2019).

[17] NSS se stimto zpusobem odtvodnéni rozhodnuti zalované, rozsudku krajského
soudu a nasledné argumentace zalované nemuze ztotoznit. Z rozporuplnych vyjadfeni a
argumentace dosud neni jasné, zda zalovana a krajsky soud nemély pochyb o tom, ze
stézovatel ve sporné dobé pro F. F. pracoval, ¢i nikoliv (k tomu viz bod [25] a nasl. nize).
Mezi radky odavodnéni napadeného rozhodnuti lze jen vydist, ze (ptipadny) vykon prace
nelze povazovat za {innost, ktera by dle zakona o duchodovém pojisténi zakladala dobu
pojisténi, jelikoz nedostatek dvou predlozenych Cestnych prohlaseni stézovateli
automaticky znemoznuje ziskat spornou dobu pojisténi. V rozhodnuti lze jednoznalné
identifikovat jen duvody, pro které zalovana nepovazovala predlozena Cestna prohlaseni za
vérohodna, z ¢ehoz vsak nelze dovodit jasny davod, pro ktery spornou dobu od 1. 7. 1995
do 31. 10. 2005 nepovazovala zadobu pojisténi stézovatele ve smyslu zakona o
dichodovém pojisténi (k neprezkoumatelnosti srov. obecné judikaturu cit. jiz v rozsudku
10 Ads 14/2017, bod 9). Za pomoci extenzivniho vykladu podminky vérohodnosti
lestného prohlaseni dle § 85 odst. 5 zakona o organizaci aprovadéni socialniho
zabezpeceni (viz bod [19] a [20] nize) ovsem zalovana obe$la povinnost radné zjistit
skutkovy stav véci, jak ji NSS prikazal v prvnim rozsudku v této véci 10 Ads 14/2017, bod
12.

[18] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zejména predestrela, ze na zakladé
§ 85 0dst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecCeni lze Cestnym
prohlasenim prokazat zejména takove doby pojisténi, po které byl svédek zaméstnan ve
stejné dobé u stejneho zaméstnavatele, a to pokud dobu pojisténi nelze prokazat jinak, tzn.
standardnim zpusobem za pomoci evidenc¢nich listd diachodového pojisténi. V' tom
odkazala na vlastni praxi formulovanou v jiz cit. provadécim pokynu ¢. 25/2007. Jelikoz F.
F. jako stézovateliv byvaly zaméstnavatel potvrzuje, ze mu zadaval praci i po tom, co
¢innost jeho firmy byla ukondena (sam se odhlasil z registru zaméstnavateld k 31. 7. 1995;
dile za zaméstnance neodvadél pojistné), jeho Cestné prohlaSeni nelze povazovat za
vérohodné. Druhy svédek, J. F., ktery potvrdil stéZovatelovo zaméstnani u F. F. za obdobi
od 30. 9. 2001 do 30. 10. 2005, byl v dobé od 1. 9. 1988 do 31. 10. 2000 zaméstnan u
Ministerstva vnitra a od 2. 7. 2001 do 31. 12. 2003 u spolecnosti InterCom Center v Praze.
Zalovana jej proto nepovazovala za vérohodného svédka. V tomto p¥ipadé méla Zalovani
navic pochybnost o vérohodnosti predlozenych cestnych prohlaseni i z jiného divodu:
méla totiz prokazovat dobu pojisténi, ohledné niz Zalovana disponovala {Gplnou evidenci
(v tomto sméru zalovana odkazala na cit. provadéci pokyn ¢. 25/2007). Stézovatel dle ni
usiloval prokazat dobu pojisténi, béhem niz byl z pojisténi prokazatelné odhlasen a i u
VZP byl od 1.7. 1995 veden jako osoba bez zdanitelnych pfijma. Krajsky soud pak jejt
argumentaci stran nevérohodnosti predlozenych Cestnych prohlaseni potvrdil (viz zejména
body 20 az 23 a bod 34 napadeného rozsudku).
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[19] NSS stouto argumentaci nesouhlasi. Vzdy je tfeba prfihlédnout ke konkrétnim
skutkovym okolnostem posuzovaného prfipadu, coz ani zalovana, ani krajsky soud
neucinily. Predev$im je tfeba se zamyslet nad tim, zda viibec néjaka osoba, resp. kolik osob
mohlo v rozhodné dobé spliovat podminku vykonu prace pro stejného zaméstnavatele,
ve stejné provozovné, na stejné, ¢i obdobné pozici, jak chce zalovana. V tomto ptipadé
stézovatel pracoval pro fyzickou osobu podnikajici: nelze proto predpokladat, ze denné
spolupracoval s vétsim poctem kolegt, ktefi by mu kazdy zvlast mohli potvrdit desetiletou
dobu pojisténi. Takova situace je zpravidla pravdépodobnéjsi u velkych spolecnosti nez u
malych provozl, vnichz klidné muze pracovat ijen jedna osoba (tfeba prodavacka
v samoobsluze na malé vsi). Ze spisovych podkladi ptitom neni ztejmé, zda F. F. viubec
néjaké osoby, byt pred 30. 6. 1995, dlouhodobé zaméstnaval.

[20] Zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni v § 85 odst. 5 toliko uvadi,
ze k prokazani doby pojisténi lze pouzit Cestného problaseni nejméné 2 svédkii a Zadatele o
diichod nebo o vipravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. Jak ktomu uvadi
judikatura, 0lel tohoto ustanoveni .spocivd v mozZnosti pojisténce doloZit po dosaZeni
diichodového véku nicast na diichodovém pojisténi ziskanou v minulosti, a to casto s odstupem
vady desitek let, nebot zdkonodarce si byl védom skutecnosti, Ze po tak dlouhé dobé je casto
nanejvys problematické predloZit prislusné evidencni listy“ (rozsudek ze dne 11.7.2013,
¢j. 4 Ads 28/2013-22). V tomto sméru se zavedena praxe zalované formulovana v jejim
pokynu  ¢.25/2007,  ktera  vyzaduje  lestné  prohlaseni  spolupracovnika
u tehoz zaméstnavatele, jevi jako nepfimérené restriktivni. Neodpovida totiz ani textu, ani
smyslu cit. § 85 odst. 5. Soud navic zadna takova protizakonna ,praxe“ nemuze pri
prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti zavazovat (4. 95 odst. 1 Ustavy).
V posuzovaném pripadé zalovana pouze na zakladé ji arbitrarné vybranych znaka
vyhodnotila Cestna prohlasent jako nevérohodna.

[21] Na nezakonnost obdobného vykladu zalované jdouciho proti textu § 85 odst. 5
zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni jiz judikatura upozornila (srov.
napf. rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Ads 175/2015-47). Kriticky se k této ,praxi® stavi
téz odborna literatura. Naptriklad v praktickém komentari k zakonu o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni se k § 85 odst. 5 uvadi:

~Alkoliv CSSZ zpravidla poZaduje, aby takovymi svédky byli byvali spoluzaméstnanci

zadatele o dichod (coz samozfejmé zvySuje vérohodnost takovych prohlaseni), je tfeba

konstatovat, ze zakon touto skutecnosti Uspé$nost tohoto zplsobu prokazani doby

vyslovné nepodminuje. Osobé, jejiz zadost o zapolet doby prokazané na zakladé

prohladeni dvou svédkd, ktefi nebyli jeji spoluzaméstnanci, byla eventualné ze strany

CSSZ zamitnuta, lze proto doporudit, aby vyuZila moZnosti podat ¥adny opravny

prosttedek (nimitky) a pfipadné i moznosti soudniho ptezkumu takového rozhodnuti.*

(LANG, R. - PELIKANOVA, H. koment4f k § 85, in: VORISEK, V. - LANG, R. a kol.

Zdkon o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer

2018, on-line verze).

[22] Krajsky soud se proto fatalné myli, pokud posvétil opacny vyklad zalovane,
ktery pry (dle krajského soudu) plyne ze zakona (srov. bod 34 napadeného rozsudku).
Jak NSS praveé vysvétlil, nic takového ze zakona neplyne - vyklad Zalované jde proti dikei
a smyslu § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
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[23] Krajsky soud pak nad ramec dvodt uvedenych v rozhodnuti zalované konstatoval,
\4 vV i VvV / i v 7/ i o / *V_V 4
ze pokud stézovatel nedisponoval ovérenym evidencnim listem dichodového pojisténi
a nepodafilo se mu ani predlozit vérohodna ¢estna prohlasent, ktera by prokazovala dobu
jeho pojisténi, mohl jako dalsi dikazy predlozit nahradni doklady, jako napf. pracovni

4 v / 4 4 / 4 M / i o
smlouvy, potvrzeni zaméstnavatele, vyplatni pasky z daného obdobi, kopie mzdovych lista
apod. To stézovatel neudinil. Proto dle krajského soudu nelze zalované vytykat, ze sama
nevyvinula dostatecné Gsili ke zjisténi skutkového stavu, ktery by nevzbuzoval zadné
rozumné pochybnosti.

[24] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana nema bezbfehou povinnost sama
zjistovat skuteCnosti v prospéch stézovatele, a to tak, aby mu byla uznana jako doba
pojisténi i doba, na kterou zalovana predbézné nahlizela jako na dobu, kdy stézovatel
nebyl pojistén. Na druhou stranu zalovana nemutze ojedinélou a skutkové slozitou situaci
stézovatele nedivodné zjednodusit, a rezignovat tak na zakonnou povinnost vzdy zjistit
skutecny stav véci. Nelze predev§im pominout, ze stézovatel nedostal rozumnou Sanci
nové dikazy navrhnout; dikazy predlozené k zalobé pak krajsky soud nespravné zamitl
(viz body [37] a [38] nize).

Fakticky vykon price a doba pojisténi

[25] Na rozdil od zalované ma NSS za to, ze pro vyreSeni sporné doby stézovatelova
pojisténi je stézejni zjistit, zda stézovatel pro F. F. skute¢né vykonaval néjakou praci
dle jeho pokynt. Pokud odpovéd’ na tuto otazku bude ano, je treba zjistit, zda i ve sporné
dobé F. F. stézovatele zameéstnaval, jak tomu bylo minimalné do 30. 6. 1995,
tzn. napt. na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 1991 uzavfené na dobu neurcitou
(srov. téz rozsudek ze dne 30. 9. 2016, ¢j. 2 Ads 202/2016-30, bod 19 in fine). Jen takové
zjisténi umozni zalované celou véc posoudit méfitky § 11 odst. 2 véty druhé zakona
o dichodovém pojisténi. Pravé to povazoval za stézejni 1 NSS v prvém rozsudku v této véci
(viz bod 13 rozsudku 10 Ads 14/2017).

[26] NSS se neztotoznuje s kategorickymi zavéry zalované, ze jen zaméstnavatel,
ktery je oficialné prihlasen v registru zaméstnavatelu, resp. ten, ktery za zaméstnance
odvadi pojistné, muze byt povazovan za zaméstnavatele ve smyslu § 11 odst. 2 véty druhé
zakona o dtchodovém pojisténi (cit. v bodé [12] shora). NSS pfipomina, ze za
zameéstnavatele je treba povazovat i1 osobu, ktera neuzavrela, resp. nema s jinou osobou
uzavienou platnou pracovni smlouvu; ve smyslu § 243 odst. 4 zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, byla totiz zaméstnavatelem také osoba, pro niz jina osoba s jejim
souhlasem, fakticky a dle jejich pokynt vykonava praci, tzn. v tzv. faktickém pracovnim
poméru (srov. téz. § 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., tj. nyni G¢inného zakoniku prace; blize viz
napt. rozsudek NS ze dne 15. 6. 2010, ve véci sp. zn. 21 Cdo 2029/2009).

[27]  V této souvislosti NSS upozorniuje, ze v posuzované kauze zalovana i krajsky soud

vyhodnotily, ze stéZovatel byl zaméstnan pouze do 30. 6. 1995, protoze pouze do tohoto

data za néj F. F. odvadél pojistné. Pritom vibec nefesily, ze pracovni pomér stézovatele

prece nemohl skonéit faktickym {dkonem F. F. (neodvadéni pojistného,

¢i odhlasenti z registru zaméstnavateld), ale jen a pouze zakonem predepsanym zplsobem
v

ve smyslu § 42 zakona ¢. 65/1965 Sb., tedy dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim
pracovniho poméru, zrusenim ve zkusebni dobé, uplynutim sjednané doby ¢ smrti
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zaméstnance. Pouhym odhlasenim se z registru zaméstnavatell ¢i neodvadénim pojistného

’ v 1.7 r7 / ’ . . / Ve v 7 17 N
pracovni pomér nezanika. Zalovana a posléze i krajsky soud tedy pti urCeni délky trvani
pracovniho pomeéru stézovatele pouzily data, ktera vtomto pripadé nejsou pro ucely
urceni doby dichodového pojisténi rozhodujici (viz bod [30] a nasl. nize). Ve smyslu § 11
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténti je klicovou otazkou to, jak dlouho skutecné trval
pracovai pomér, resp. byla vykonavana prace, nikoliv to, zda zaméstnavatel odhlasil
zaméstnance z dichodového pojisténi ¢i sebe z registru zaméstnavatela.

[28] 'V ptipadé pochybnosti o vérohodnosti Cestnych prohlaseni je v situacich, jako je
tato, zpravidla namisté, aby zalovana svédky predvolala a vyslechla je (obsahleji
k dokazovani doby pojisténi viz napt. rozsudky ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 Ads 85/2013-33,
bod 14 a nasl.; ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 4 Ads 106/2014-27, bod 25 a nasl.; ze dne 18. 1. 2018,
¢. 1 Ads 346/2017-34, bod 29 a nasl,, a téz cit. rozsudek 7 Ads49/2016). Spravné
provedeny svédecky vyslech obvykle pomuze zjistit, zda svédkovi ¢i Gdajim uvedenym
v Cestném prohlaseni lze duvérovat, ¢i nikoliv. I pokud svédkovi nelze ve vsem, co fika
duvérovat, dil¢i prvky jeho vypovédi mohou zalované pomoci rekonstruovat skutecny stav
véci (vyslech svédka lze pouzit jako bézny dikazni prostfedek mimo ramec cit. § 85 odst.
5). Pokud jak stézovatel (zadatel o dichod), tak jeho byvaly zaméstnavatel shodné tvrdi, ze
ve sporném obdobi stézovatel pracoval, zalovana neméla bez dalstho dokazovani (a
vyslechu svédkd) ulinit razantni zavér, ze stézovatel od Cervence 1995 do fijna 2005
nepracoval, protoze to nevyplyva z ji dostupnych zaznamu.

[29] V dal$im fizeni proto zalovana zjisti, zda stézovatel ve sporném obdobi skuteéné
pro F. F. vykonaval praci (bod [25] shora). Pokud stézovatel pro F. F. pracoval, bude nutné
vyhodnotit, zda takto vykonanou praci lze ve smyslu vyse uvedeného podradit pod fikci
zaplaceni pojistného ve smyslu § 11 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi.

Trvani pracovniho poméru jako predbéznd otdzka

[30] Krajsky soud dospél téz k zavéru, ze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
v duchodove véci nemuze hodnotit otazky pracovniho prava. Krajsky soud totiz vyslovné
odmitl resit eventualni trvani stézovatelova pracovniho poméru po 30. 6. 1995. Mél za to,
4 vV Vv 4 4 4 4 / v v v 4 4 M vV v/ S 4

ze reSeni této otazky spada vyluéné do pracovnépravni oblasti, kterou fesi civilni soudy
(napt. body 21, 33 napadeného rozsudku). Tuto argumentaci pfitom uvedl nad ramec
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatel s touto argumentaci polemizuje.

[31] NSS s témito zavéry krajského soudu nesouhlasi. Zejména pro Géely dalsiho fizeni
o namitkach, které bude vést zalovana, tedy musi Gvahy krajského soudu uvést na
spravnou miru.

[32] Stézovatel tvrdi, ze v lété 1995 nadale pracoval pro F. F., ktery mu az do konce fijna
2005 zadaval praci. Jakkoli F. F. stézovateli kazdoro¢né nepredkladal k podpisu evidenéni
listy dichodového zabezpecleni, stézovatel nemél (dle dosud zjisténého skutkového stavu)
zadny dtvod predpokladat, Ze za néj zaméstnavatel neodvadél pojistné, ze se odhlasil
z registru zaméstnavatel apod. Ostatné i sam zaméstnavatel v ¢estném prohlaseni uvedl, ze
stézovateli v pribéhu celého sporného obdobi zadaval praci. Navic v tizeni pred krajskym
soudem stézovatel navrhoval, aby si soud za Glelem radného zjisténi skutkového stavu véci
vyzadal zpravu od pfislusného Gradu prace, ktery mu vyplacel v obdobi od 1. 7. 1995 do
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31. 10. 2005 pridavek na dité, resp. socialni priplatek, nebot k zadostem tehdy prikladal
také potvrzeni zaméstnavatele F. F. o vy$i prijmt. Tomuto dikaznimu navrhu, stejné jako
ostatnim navrhiim, vsak krajsky soud pohfichu nevyhovél.

[33] Narozdil od krajského soudu NSS nema za to, zZe se stézovatel mél jiz dfive zajimat,
pro¢ mu F. F. kazdorocné nepredlozil k podpisu evidenéni list dichodového pojistént, a
pokud by se zajimal, zjistil by, ze jej F. F. odhlasil z Gcasti na dichodovém pojisténi (bod
31 napadeného rozsudku). V Cisté teoretické roviné mohl stézovatel pojmout podezfent,
ze néco sjeho praci neni vporadku jen na zakladé toho, Zze mu nebyly pravidelné
predkladany evidencni listy dichodového pojisténi. Avsak je zcela normalni, ze pravni
laik, byt uvazujici racionalné, si ve viru ostatnich kazdodennich povinnosti ani nevybavi,
ze mu zaméstnavatel jednou za rok nepredal evidenéni list dachodového pojisténi. Tim
spise to plati pro stézovatele, ktery zije v malém mésté a viceméné cely zivot déla manualni
prace (Strojni a traktorova stanice Prestice, prace pro F. F. a prace v ZNZ Prestice,
ktera asistuje v zemédélské vyrobé). Na tom nic nemuze zménit skutecnost, ze stézovatel
byl dle rozhodnuti VZP ze dne 26. 8. 2009 veden od 1. 7. 1995 jako osoba bez zdanitelnych
prijmu. Stézovatel ostatné krajskému soudu predkladal doklad, ze timto rozhodnutim
vznikly nedoplatek na zdravotnim pojisténi za néj zaplatil pravé F. F..

[34] Ve srovnani s krajskym soudem NSS jako jedinou cestu k deklaraci, ze pracovni
pomér stézovatele u F. F. trval i po 30. 6. 1995, nevidi podani zaloby na urceni
dle § 80 0. s. . Pokud stézovatel zadnou zalobu dle § 80 o. s. f. nepodal (a tfeba ani
, . v ’ . . ’ ’ 7 ’ v
neplanuje podat), zalovana, ale ani krajsky soud otazku trvani pracovniho poméru
*/ vV 4 \4 v v \4 . 4 v v/ [ 4 o
nemohou obejit. Stézovatel tvrdi, ze nevédél, ze jeho pracovni pomér ,v ofich® organa
verejné spravy skoncil. Nelze proto trvat na tom, aby otazku trvani pracovniho poméru
fesily jen a pouze soudy nadané ptsobnosti v pracovnépravnich vécech. O to vic to plat,
pokud je mozné, ze stézovatel dale - navzdory oficialnimu ukondeni podnikatelské
¢innosti zameéstnavatele — dle jeho pokynu a za odménu vykonaval pro néj praci. Proto
v . ’ . ’ 7 Vv ) . / . (i
v téchto komplikovanych situacich musi zalovana, resp. krajsky soud vyhodnotit trvani
4 v 4 4 4 M v vv /4 oV
pracovniho poméru ve smyslu zakoniku prace jako predbéznou otazku. Jen tak muze
posoudit, zda dobrodini fikce zaplaceni pojistného dle § 11 odst. 2 zakona o duchodovem
pojisténi dopadne i na stézovatele.

[35] Jen pro poradek je tfeba uvést, ze tento vyklad nic neméni na pravidlu,
ze otazky (ne)platnosti skoncéeni pracovniho poméru fesi soudy v oblanském soudnim
fizeni. S timto fesenim podita i zakon o dichodovém pojisténi v § 11 odst. 2 véta treti (viz
[12] shora), vnémz zaikonodarce mj. reagoval na potfebu vytvoreni fikce zaplaceni
pojistného i u zaméstnancy, jejichz pracovni pomér byl rozvazan neplatné (k tomu srov.
napft. rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 6 Ads 100/2011-34, bod 12 a nasl.; jiz cit. rozsudek 3
Ads 41/2012). Zde vsak stézovatel tvrdi, Ze viibec nevi, ze jeho zaméstnavatel ,oficialné“ a
»pouze navenek® ukoncil svou Clinnost, a dale uvadi, ze praci v dosavadnim rezimu
vykonaval 1 nadale. Zde tedy ani civilni soudy tézko mohou hodnotit platnost rozvazani
pracovniho poméru - stézovatel prece tvrdi, ze k takovémuto rozvazani viibec nedoslo.
Proto je tfeba tento pfipad posoudit vrezimu § 11 odst. 2 véta druha zakona o
dichodovém pojisténi. Spravni organy musi aplikaci tohoto ustanoveni se zfetelem na vse
vyse uvedené skute¢né posoudit.
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[36] Neni treba precenovat ani zuzujici vyklad zakona ohledné nesplnéni druhé
podminky ucasti na duchodovém pojisténi, a to konkrétné podminky ucasti na
nemocenském pojisténi (§ 8 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), ktery predestrela
zalovana a posléze rozvinul krajsky soud (body 29 a 30 napadeného rozsudku). Zakon ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu, v § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst.
2 neomezuje vznik Uclasti na nemocenském pojisténi jen na ,oficialni“ zameéstnance
v pracovnim pomeéru, ale predpoklada, ze nemocenské pojisténi vznika i u osoby ¢inné v
pomeéru, ktery md obsah pracovnibo poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly
splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik. S fakticitou
vykonu prace ostatné pracuje 1ijiz cit. rozsudek 2 Ads 202/2016, bod 20, jehoz zavéry
vylozil krajsky soud nespravné. Dle NSS je tfeba poselstvi tohoto pravidla vztahnout
a contrario 1 na situace, kdy neni zfejmé, ze by jiz existujici pracovai pomér zanikl, nebot
nebyly splnény vsechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho zanik.

Zkrdceni procesnich prav

[37] Konecné je treba uveést, ze zalovana v dal$im fizeni po prvanim rozsudku NSS v této
véci nedala stézovateli Sanci navrhnout dikazy smérujici k objasnéni skutkového a
pravaniho stavu véci, coz je treba povazovat za postup v rozporu s pokynem rozsudku NSS
10 Ads 14/2017. Zalovana se brani tim, ze dle § 85a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni se v fizeni ve vécech dichodoveho pojisténi nepouzije ustanoveni
spravniho radu o vyjadreni tcastnikt k podkladim rozhodnuti, tzn. § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 v V.o / Vv 4 v/ 4 v v /
fadu. Toto ustanoveni ovsem nevylucuje, aby alastniku fizeni dala - tfeba v opétovném
v/ 4 M 4 M 4 4 v o v/ 4 /
fizeni o jeho namitkach - realnou moznost, aby navrhl dikazy a do fizeni vnesl nové
podklady, které mohou ovlivnit rozhodnuti ve véci samé (§ 36 odst. 1 spravniho fadu).
V této véci se pritom  zastupce stézovatele opétovné dotazoval zalované na fizeni o
namitkach, ato ve fazi po prvnim rozsudku NSS v této véci. Nelze rict, ze chtél zustat
procesné pasivni.

[38] Krajsky soud v tomto bodé zaujal zcela nespravny nazor. Nezohlednil, ze zalovana
postupovala v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS [viz § 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], respektive dokonce zavaznost tohoto pravniho nazoru
relativizoval, nebotf jej vyhodnotil jen jako ,doporuceni® (viz bod 25 napadeného
rozsudku). StéZzovatel nemél ve spravnim fizeni Sanci navrhnout nové dikazy. Je pak
bizarni, pokud krajsky soud vydita stézovateli, Ze jiné dikazy za celou dobu (spravniho)
fizeni nepredlozil (bod 26 rozsudku). Na toto poruseni procesnich prav navazal i krajsky
soud, ktery dikazni navrhy, jimiz stéZovatel chtél prokazat, ze pro F. F. vykonaval praci
ipo 30. 6. 1995, pausalné zamitl. Stézovatel byl postupem zalované ve spojeni s velmi
prisnym pfistupem krajského soudu zkracen na procesnich pravech. Stézovatelem
navrhované dikazy mohly pomoci objasnit, jak to s vykonem prace pro F. F. po 30. 6.
1995 skutecné bylo.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] NSS tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto napadeny rozsudek

podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. S ohledem na davody zruSeni rozsudku krajského soudu
ptistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalované [§ 110 odst. 2 pism. a)
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s.t.s. vespojenis §78odst. 1s.t.s.]. Podle §110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. 1. s. pak vratil véc zalované k dal$imu rizeni.

[40] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v ~ 4 VU / v v 4 4 /4 /4 o v/ 4
s. f.s. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo nanahradu nakladd rizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl. Proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[41] V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele vysi odmény a hotovych
vydaji zastupce, ktery ucinil dva tkony pravni sluzby [podani zaloby ze dne 2. 3. 2018 a
Ucast na jednani dne 14. 3. 2019; § 1 odst. 1, § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a g)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif], a to v hodnoté 1 000 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby, celkem tedy castku 2 000 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni dastky
600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH,
proto se zvys$uji naklady fizeni o Castku 546 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o zalobé {ini
astku ve vysi 3 146 K¢.

[42] V rizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden Gkon pravni sluzby
(doplnéni davoda kasalni stiznosti) - celkem tedy ¢astka 1 000 K¢. Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausalni ¢astky 300 K¢, Naklady se dale zvySuji o castku 273 K¢

odpovidajici DPH, celkem tak nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 1 573 K¢.

[43] Zalovani je proto povinna stéZovateli k rukim jeho zastupce uhradit nihradu
nakladu soudnich fizeni ve vysi 4 719 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. fijna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



