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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobee: T. V., zast.
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2018, . KrU
63098/2018/ODSH/14, v rfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci  Kralove - pobocka v Pardubicich ze dne 14.5.2019,
G. 52 A 143/201841,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 13. 4. 2017 zalobce obdrzel oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnocenti tidice spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu dle § 123c odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu).
Zalobce podal u Magistratu mésta Pardubice namitky proti provedenému zaznamu bodd,
v nichz souc¢asné navrhl doplnéni dokazovani o podklady, kterymi mél byt uznan vinnym
v o 4 v / v o M Ve 1°Vo 4
z prestupku. Navrhoval opravu zaznamu o dosazeném poctu bodu v registru fidic¢a. Dale
dne 9. 5. 2017 zazadal o preruseni spravniho fizeni do doby rozhodnuti o mimoradném
opravném prostredku a soucasné podal u Policie CR podnét k zahajeni prezkumného
v/ 4 v o 4 v 4 / v/ 4 4 v 4
fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovem fizeni (rozhodnuti o ulozeni
pokuty ze dne 8. 4. 2017). Magistrat rizeni o namitkach prerusil a vyckal rozhodnuti
Policie CR. Ta neshledala podnét k prezkumnému ftizeni oduvodnénym, stézovatel totiz
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nevznesl zadné namitky v dobé projednavani prestupku, z popisu prestupkového jednani je
ztejma skutkova podstata daného prestupku, pokutovy blok byl ¢itelny, spravay a Gplny.
JelikoZ Policie CR neshledala déivody k zahéjeni prezkumného Hzeni (sdéleni ze dne 21. 6.
2017), magistrat v tizeni pokracoval a namitky zamitl.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani. Zalovany odvolini zamitl a
potvrdil napadené rozhodnuti. Konstatoval, ze vftizeni o namitkach do bodového
hodnoceni ridide nejsou spravni organy opravnény provadét prezkum pravomocnych
rozhodnuti. Proto magistrat zkoumal pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
vSechny zaznamy bodu a neprovadél zhodnoceni podkladd, na zakladé kterych byly body
zapsany v bodovém hodnoceni fidice. Zalovany posoudil jednotlivd ozndmeni o uloZeni
pokut v blokovém fizeni z hlediska udaji o spachaném prestupku a zjistil, ze obsahujt
potrebné daje a shledal je zptusobilymi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Dovodil, ze zalobce zaménuje prezkum rozhodnuti o prestupku a namitky proti zaznamu
bodt v registru fidi¢t. Zavéry spravnich organt byly podle soudu dostate¢né odtvodnény.
Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné; spravni organy se vyporadaly se vSemi
odvolacimi davody.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost.
Kasacni stiznost opira pouze o divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vypocitava
jednotlivé zalobni body a tvrdi, Ze se k nim krajsky soud viibec konkrétné nevyjadtil. Soud
. ’ ’ v « Vet . ’ 2% 711 0« VVe
»jakoby vychazel z cyklostylované predlohy®, ,pouze zaménil jména ucastnika®, zameéril se
na to, jak v jinych tizenich argumentuje dfivéjsi zastupce stézovatele, ve skutednosti se vSak
s zalobnimi body nevyporadal. Celkové se pry napadeny rozsudek nese v zovialni podobé.

[5]  Zalovany se ztotoZiiuje ze zavéry rozsudku krajského soudu.

[6] NSS piiposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma
\4 4 4 Ve . 4 v 4 v o v /7
pozadované nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
IV . . ’ . e/ v / o o V.
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS predesila, ze neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada jenom to, Ze rozsudek

. y e s ’ ’ v ey ’ 71 7

je podobny jinym rozhodnutim, to za podminky, ze tato jina rozhodnuti odpovidaji na

obdobné namitky, jako ptinasi téz aktualni zaloba ¢i kasaéni stiznost. Bylo by samoztejmé

zbytedné, aby soud stale dokola vymyslel jinak podané odivodnéni, jen proto, aby snad

zamezil  kvaziplagiatu“. Klicové je, aby se rozhodnuti soudu skutecné vztahovalo

k aktualné posuzované individualni véci a bylo dostate¢né individualizované ve vztahu
/7 Vv v 4 . ’ /v Ve VvV \4 v v/

pravé k tém namitkam, které zalobce ¢i stézovatel v zalobé snas.

[9]  Predné lze fici, ze neni pravda, ze by krajsky soud dostate¢né nevymezil véc,
kterou se zabyval. Soud spravné nejprve popsal skutkovy a pravni stav véci
(viz body 5 a 6 napadeného rozsudku). V dalSich bodech rozsudku pak krajsky soud
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pokracovani

reprodukoval rozhodnuti zalovaného, se kterym se ztotoznil a pripojil k nému své Gvahy
(viz body 7 nasl. napadeného rozsudku).

[10] NSS dale zvazil, zda se krajsky soud dostatecné konkrétné vyjadril
k jednotlivym zalobnim bodim. Co se tyce zalobniho bodu, dle néhoz jsou podklady
(rozhodnuti o prestupcich) nezpusobilé k zapisu bodu, lze odkazat na body 10 nasl.
napadeného rozsudku. NSS proto jen strucné opakuje, ze Ukolem spravniho organu
v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu je pouze zkoumat, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (pravomocné rozhodnuti ptislusného organu), zda
zaznam v registru fidi¢G byl proveden v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda
pocet pripsanych bodt odpovida priloze k zakonu o silniénim provozu, obsahujici bodové
hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, shodné
v obecné roviné téz body 8-11 napadeného rozsudku). Krajsky soud k tomu rovnéz
spravné dodal, Ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodu, jsou pouze Gfednim zaznamem o tom, ze byl spachan prestupek a
kdo jej spachal. Toto oznameni poskytuje spravnimu organu urditou informaci o véci;
nelze vSak z néj bez dalstho vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o
Udajich zde zaznamenanych (viz bod 12 napadeného rozsudku, srov. pro stejny pravni
nazor jiz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).
V nynéj$im fizeni se vSak zadné takové pochybnosti nevyskytly, dodal krajsky soud,
coz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnuje.

[11]  Stézovatel dale v zalobé tvrdil, ze zalovany porusil § 3 a § 90 odst. 1 pism. b)
/ / V.7 ~ / / vV v . V. Vv :
spravniho radu. Zalovany pry nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti a jeho tkon tak trpi nesouladem s pozadavky § 2 a § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu. K tomuto zalobnimu bodu se krajsky soud srozumitelné vyjadril v bodech
13 az 17 rozsudku. Opacné nazory stézovatele plynou zjevné z toho, zZe zcela stira rozdil

. v 4 v v 4 4 4 4 o
mezi prezkumem rozhodnuti o prestupku a prezkumem oznameni o dosazeni 12 bodu.
Zalovany dle krajského soudu disponoval vsemi potfebnymi dokumenty pro posouzeni
namitek proti oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni. Zda pokutové bloky
obsahovaly ¢i neobsahovaly, slovy stézovatele, ,spravné Gdaje“, nelze feSit v fizeni o

;a1 . v ’ o
namitkach proti dosazeni 12 bodu.

[12] Jedina namitka stézovatele o neprezkoumatelnosti rozsudku tedy neni divodna.
Stézovatel jiné namitky nepredklada, proto se NSS k véci samé ani nemusel dale
vyjadfovat. Obecné lze rici, ze k otazkam pravni obrany pred vyzvou k odevzdani
fidi¢ského prikazu dle § 123¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu se NSS jiz opakované
vyjadroval, stézovatele lze v tomto v obecné roviné odkazat napt. na detailni odivodnéni v
rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 10 As 141/2018-40.

[13] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.). O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ 4 \4 ’ ’ v/ ’ ’ VvV /7 IV /7 Ve . .

uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 1. fijna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



