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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. T. B., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2019, ¢j. KRPU-33392-54/ CJ-
2019-040022, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 75 A 18/2019-38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera je
splatna do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se pokusil pfes CR dostat nelegilné do Némecka, byl tam v$ak zadrZen
a15. 2. 2019 vracen zpét do CR. Dne 16. 2. 2019 Policie CR zahéjila se Zalobcem spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Nasledujictho dne zalovana zajistila zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Dne 10. 5. 2019 zalovana
vydala zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to o 60 dnt. Proti prodlouzeni
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zajisténi se zalobce branil zalobou, ve které zalované vytykal nedostate¢né odavodnéni.
Zalobu krajsky soud zamitl. V rozsudku zduraznil, ze zalovana uvedla, z jakych davoda
zalobci prodlouzila dobu zajisténi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V ni namitd, ze ,podstatou jeho Zalobni namitky
nebyla nezakonnost (ineprimérenost doby prodlouZeni zajisténi, nybrz neprezkoumatelnost
konkrémi Sedesdtidenni doby, po kterou bylo zajisténi stéZovatele prodlouzeno“. Stézovatel
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namita nedostatené oduvodnéni doby, o kterou bylo zajisténi cizince prodlouzeno,
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zalovana se pry dostatecné nevyjadrila k tomu, pro¢ zajisténi prodlouzila pravé o 60 dnu.
Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalované.

[3]  Zalovani ve vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti, v ném? je na strané 8
uveden orientacni vycet dob spojenych s planovanymi Gkony. Zdaraznuje, ze stanovena
doba prodlouzeni ani nedosahla maximalni mozné doby zajisténi stanovené zakonem.
Dobu prodlouzeni zajisténi nalezité odtvodnila odkazem na vycet dkonu nutnych
k zabezpeleni realizace spravniho vyhosténi. Navrhla NSS, aby vydal rozsudek o
zamitnuti kasacni stiznosti.

[4]  NSS pfi posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
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ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Jedinou namitkou, kterou kasa¢ni stiznost prinasi, je, zda byla ¢ast vyroku
rozhodnuti zalované, jiz byla stanovena doba trvani zajisténi, fadné a dostatecné
oduvodnéna.

[71  Dle platné pravni Gpravy je nejdalezitéjsi ¢asti rozhodnuti o zajisténti cizince ta ¢ast
vyroku, jiz se vyslovuje samotné zajisténi. Délka zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili (viz rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢&j. 1 As
93/2011-79, bod 13, srov. rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saad:
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03, § 79). Vedlejst ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajisténi cizince, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zikona o pobytu
cizincl), musi byt proto radné odivodnéno (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Hlavnim
kritériem pro stanoveni doby trvani zajisténi je predpokladana slozitost pfipravy vykonu
spravniho vyhos$téni, proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajiSténi uveden vycet
predpokladanych tkont potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové
narocnosti (blize cit. rozsudek 1 As 93/2011).

[8]  V odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovana krom jiného uvadi

r
(s. 9 rozhodnuti):
sNa zakladé vySe uvedenych skutecnosti se Gcastnikovi fizeni prodluzuje doba trvani
zajiSténi za UCelem spravniho vyho$téni o 60 dnd, k dokondeni tkont vedoucich
k realizaci spravniho vyho$téni Gdlastnika fizeni a v daném piipadé je dan divod pro
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vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi Ucastnika fizeni za {Ulelem
spravaiho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot je nezbytné nutné
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v pokracovani ptipravy realizace spravniho vyhosténi pokracovat. Prodlouzeni doby
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trvani zajisténi Glastnika fizeni je nezbytna k dosazeni vykonu spravniho vyhosténi.

[9]  Stézovatel se v zalobé 1 kasaéni stiznosti zaméfil jen na tento jediny odstavec. Pravé
proto tvrdi, ze zalovana nevysvétlila, pro¢ zvolila zrovna dobu 60 dnd. Jednotlivé pasaze
odtivodnéni viak nelze vytrhavat z jejich kontextu. Zalovani nap¥iklad na s. 8 dostatetné
konkretizuje predpokladané procesni tkony a jejich predpokladanou délku (uvadi zde
napiiklad, ze je nucena vyckat reakce dozadovaného statu a vydani ndhradniho cestovniho
dokladu, tuto dobu odhaduje na 40 az 60 dnt). S ohledem na skutecnost, ze vydani
nahradniho cestovniho dokladu jiz bylo poslednim krokem, na néjz ¢ekala Zalovana, coz
ostatné vyplyva zodstavce, ktery predchazi stézovatelem citovanému odstavci a
Ministerstvo vefejné bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky do té doby nezaslalo
zadnou odpovéd, fidila se zalovana pouze obvyklou dobou vydani nahradniho cestovniho
dokladu, kterou zna ze své rozhodovaci praxe.

[10] Nazor stézovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti je proto mylny. NSS proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[11] O nahradé nakladd tizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[12] Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 5. 2019 ustanovil stézovateli zastupcem
Mgr. Ladislava Bartu, advokata. Podle § 35 odst. 10 posledni vétys.t. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
ivfizeni o kasacni stiznosti. V takovéem pripadé plati hotové vydaje aodménu
za zastupovani stat. NSS wuréil odménu advokata podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ¢astkou za jeden ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) pti sazbé 3 100 K¢ za
tkon ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu.
Pausalni nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ dle § 13 odst. 4. Zastupce neni platcem
DPH, proto (ini celkova dastka odmény za zastupovani 3 400 K¢ Tato dastka bude
vyplacena do 30 dnt od pravni moci rozsudku z aétu NSS.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 1. fijna 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



