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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
AMPM, ass., se sidlem Holandska 878/2, Brno, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 12. 2015, ¢. 44221/15/5300-21442-706842, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. 30 Af 21/2016-39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nep¥iznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnént:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolini alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 58441/15/4200-12775-
506413, o nespolehlivém platci podle § 106a odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY). StéZejnim divodem pro vydani rozhodnuti
o nespolehlivém platci bylo neslozeni jistoty na dosud nestanovenou dan z pridané
hodnoty podle zajistovaciho pfikazu ze dne 11. 11. 2014, ¢j. 237039/14/4000-40715-107911;
divodem pro vydani zajistovaciho pfikazu bylo podezfeni na zapojeni zalobkyné do
obchodt, u kterych existovala divodna obava, ze z nich nebude uhrazena dan z pridané
hodnoty. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vyse uvedenym rozsudkem
zamitl.
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[2]  Krajsky soud zdlraznil, ze pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o nespolehlivém platci. Krajsky soud proto
nebyl opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost zajistovaciho prikazu. Pochybeni
v postupu spravce dané, ktery vyuzil metodicky pokyn obsazeny v Informaci Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 21.8.2014 (déle jen ,Informace GFR®) vydany k vykladu
neurditého pravniho pojmu ,zavaznym zpusobem® z § 106a odst. 1 zakona o DPH krajsky
soud neshledal. Krajsky soud v neslozeni jistoty na depozitni Gcet spravce dané podle
zajistovactho prfipadu spatfoval zavazné poruseni plnéni povinnosti platce ve smyslu
Informace Generalnitho finanéniho freditelstvi ze dne 21.8.2014, které fakticky bylo
naplnénim § 106a zakona o DPH. Zakonné predpoklady pro prohlaseni zalobkyné za
nespolehlivého platce proto byly splnény.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[4] Stérovatelka namitla, e Informace GFR jde nad rémec zdkonného ustanoveni

a neodpovida divodove zpravé k § 106a zakona o DPH, a proto nemuze byt zavazna i ve
vztahu k danovym subjektim. Stejnou namitku uplatnila stézovatelka jiz v zalobé, krajsky
soud ale pominul jeji smysl. Téz pominul, Zze kazdé rozhodnuti musi byt
individualizovanym spravnim aktem, tj. naplnéni neurciteho pravniho pojmu poruseni své
povinnosti vztabujict se ke spravé dané zavaznym zpiisobem musi byt posuzovano pro kazdy
jednotlivy priklad samostatné bez ohledu nato, zda je tak uvadéno v néjakeé instrukei.
Uvedl-li krajsky soud v bodé 24., ze stézovatelka naplnila podminky uvedené v Informaci
GFR, je to nerozhodné, nebof podstatné je jen, zdajednini stéZovatelky naplnilo
podminky podle § 106a zikona o DPH.

[5]  Stézovatelka zopakovala jiz v zalobé predesttenou argumentaci o tom, ze Informace
GFR, tj. interni instrukce, nemtze nahrazovat ani provadét zakon.

[6]  Stézovatelka namitla, ze mezi vydanim zajistovaciho pfikazu a splnénim podminek
pro oznaceni za nespolehlivého platce neexistuje rovnitko; vydani zajistovactho prikazu
automaticky neznamena, ze je dany platce platcem nespolehlivym. Pridalo-li by se
k disledkim vydani zajisfovaciho prikazu automatiky i oznadeni za nespolehlivého platce,
mélo by to fatalni dasledky s Gstavné pravnimi konotacemi. Takovy postup by téz
nezohlednoval predbéZnou povahu zajistovacich ptikazd. Stézovatelka se proti
zajistovacimu prikazu brani soudni cestou u Méstského soudu v Praze; ftizeni ke dni
doplnéni kasaéni stiznosti neskondilo.

[7]  Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud pominul

v 4 4 M . v M 4 4 /

zalobni namitky, podle nichz znaky nespolehlivého platce mohou byt stanoveny pouze

zakonem a ze v rozhodnuti spravniho organu absentuje prezkoumatelna pravni Gvaha
v 4 4 v 4 M 4 4 v *eV) 4 v/

stran naplnéni podminek pro oznaceni za nespolehlivého platce a ze zajistovact prikaz byl

Géelovym krokem.

(8] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze se ¢ast zalobnich namitek miji s pfedmétem sporu,

v 4 4 4 4 . 4 o V) 4 N4 M /
protoze sam spravni organ postavil rozhodnuti na davodech zajistovactho prikazu. Krajsky
soud mél vyporadat vSechny zalobni namitky. Téz nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
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podle kterych bylo vedeno samostatné tizeni a postup spravaiho organu nebyl v rozporu
se zasadou ne bis in idem.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soud k dalSimu tizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasatni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Setrval na svém zavéru, ze byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o
nespolehlivém platci. Citoval judikaturu krajskych soudd, tykajici se vykladu neurcitého
pravniho pojmu poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavainym zpiisobem a
odmitl, Ze se neridil zakonem ale pouhou interni instrukci. Podle zalovaného neni mozné
Informaci GFR povaZovat za intern{ instrukci (vnitfni pfedpis). Jedn4 se metodicky pokyn
vydany Generalnim financénim reditelstvim jako metodickym pracovistém finanéni spravy.
Jeho smyslem a Gcelem bylo sjednocenti spravni praxe; vsichni spravci dané podle néj musi
postupovat proto, aby byla zajisténa zasada rovného zachazeni, predvidatelnosti
rozhodnuti a aby bylo zabranéno libovili. Informace GFR m4 pouze informovat datiové
subjekty o tom, jak budou spravci dané pri posuzovani (ne)spolehlivosti platct dané
z p¥idané hodnoty postupovat. Zalovany se ztotonil s postupem krajského soudu, ktery
odmitl namitky proti zajistovacimu prikazu, a ohradil se proti tvrzent, ze zajistovaci prikaz
byl vydan Gcelové a ze byla porusena zasada ne bis in idem.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

’ N v_ 7/ /v 7 v / o o . Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v ’ 7 7 v/ 4 4 . . v Ve /4 / Vv 4
¢ jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti. Jeji
divodnost by totiz sama o sobé postaCovala k zruseni napadeného rozsudku. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutednosti posoudil; divodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti mize byt i to,

ze soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka v rozsudku krajského soudu postrada vyporadani namitek uvedenych
v odst. [4] tohoto rozsudku a namitky, podle niz se zalovany nevyporadal s odvolaci
4 M v 4 4 N . N M vVv/ 4 4 ’ 4 v M /
namitkou o poruseni zasady ne bis in idem. Nejvysst spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky
soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym; zjeho oduvodnéni je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skutednostmi se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavérG obsazenych ve
/ 4 ’ 7 ’ ’ v ’ \4 /
vysledném rozhodnuti; z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k
uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél.
Krajsky neshledal, Ze by Zalovany opomnél vyporadat nékterou odvolaci namitku. Krajsky
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soud téz citoval cast spravniho rozhodnuti a uvedl, ze z citované pasaze jasné vyplyva,
z jakych konkrétnich dtvodi zalovany odvolani zamitl; to jinymi slovy znamena, proé¢
byly naplnény podminky pro oznaceni stézovatelky za nespolehlivého platce. Namitkami
proti zaji$tovacimu prikazu, tj. 1 namitanou Ucelovosti zajistovaciho prikazu, se krajsky
soud nezabyval; tento svij postup oduivodnil tim, ze pro souzenou véc nebyly tyto
namitky relevantni. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze Informace GFR neptekratuje meze
Gstavniho poradku Ceské republiky, nebot neptekratuje rimec zikonného zmocnéni; tim
dal stézovatelce implicitné zapravdu v tom, ze znaky nespolehlivého platce mohou byt
stanoveny pouze zakonem. Rozsudek krajského soudu je proto prezkoumatelny.

[15] Ke kasacni namitce, podle které mél krajsky soud vyporadat vsechny zalobni
4 i v v 4 M M V) 4 v/ M vVvV/ 4 4 M
namitky - véetné namitek proti zajistovacimu prikazu - Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zavéry krajského soudu uvedené v odst. 20. napadeného rozsudku, se kterymi se plné
ztotoznuje. Predmétem soudniho prezkumu je skutecné jen rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o nespolehlivéem platci. Podstatné neni, zda byl
zajistovaci prikaz vydan opravnéné, ale to, zda neslozeni jistoty na depozitni Gcet spravce
dané podle zajistovactho prikazu opraviiovalo spravce dané vydat rozhodnuti
o nespolehlivem platci. Neni pravda, zespravce dané postavil zalobou napadené
rozhodnuti na duvodech zajistovactho prikazu. Spravce dané vydal zalobou napadené
rozhodnuti, protoze stézovatelka nesplnila povinnost zajistovacim prikazem ji ulozenou.
Namitkami proti zajistovacimu pfikazu se proto krajsky soud spravné nezabyval a zabyvat

.. M i M VVv/ 4 4 Vev/ v/ 4 v 7/ /v i vV
se jimi nebude ani Nejvyssi spravni soud v nynéjsim rizeni o kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka
ostatné v kasacni stiznosti sama uvedla, ze se proti zajistovacimu prikazu brani u
Meéstského soudu v Praze.

[16] StéZovatelka v Zalobé i v kasatni stiZnosti brojila proti pouziti Informace GFR,
kterou vydalo Generalni finanéni feditelstvi 21. 8. 2014 k aplikaci § 106a zakona o DPH.

[17] Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH [plorusi-li platce zivaznym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym
platcem.

[18] Informace GFR je interni normativni akt vydany Generilnim finan¢nim
feditelstvim a pro zalovaného a prvostupriového spravce dané predstavuje pokyn
nadfizeného organu. Aplikaci internich predpist v pfipadech, kdy obecné zavazné normy
k postupu spravnich organt ,mléi“ se jiz Nejvys$si spravni soud zabyval ve vztahu
k pokyntim Ministerstva financi rady ,,D“. Citovat lze napfiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 25. 10. 2006, &j. 8 Afs 3/2005-59: ,,Ministerstvo financi s obledem na
ustanoveni § 100 zdkona o spravé dani a poplatkii vsak Zidnym zakonem k vyddvini ,,D“
pokynii jakoZto obecné zavaznych pravnich norem zmocnéno neni, tudiz tyto pokyny nelze za
takovou normu povazovat. Pokud jde o publikaci, kterd je nezbytnou podminkou pro platnost
obecné zdvazného predpisu (v pripadé zikona . 52 Ustavy CR, déle zdkon & 309/1999 Sh., o
Sbirce zakonii a o Sbirce mezinarodnich smluv, ze znéni pozdéjsich predpisii), musi byt takové
predpisy publikoviny v oficialnich sbirkich pravnich predpisi, v daném pripadé ve smyslu
zakona o Sbirce zakonii a Sbirce mezinarodnich smluv, ve Sbirce zakonii. Ze skutecnosti, ze
Ministerstvo financi zajistuje zpristupnéni uvedenych pokyni verejnosti, vsak nelze odvozovat
jejich obecnou zdvaznost. Mimo oficidlni sbirky pravnich predpisi nelze povaZzovat jiné zpisoby
uverejnéni pravnich norvem za pravné relevantni. Pokyny rady D Ministerstva financi tak
nenapliiuji formalni znaky pozadované pro obecné zavazny normativni pravni akt. Stejné tak
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je nutné i materialné dospét k zdvéru, ze Ministerstvo financi neni zmocnéno k zdvaznému
vykladu prava prostrednictvim ,D* pokynii. Tyto pokyny jsou tedy vyddviny jako interni
normationi akty (interni normativni smérnice) a pro spravce dané predstavuji pokyn
nadrizeného organu. Ve wvztazich sluzebni nadvizenosti a podiizenosti obecné plati povinnost
Yidit se pokyny nadvizeného orginu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zikonu.“
K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i u vnitfniho predpisu vydaného
Generalni feditelem Generalniho reditelstvi cel: ,Neni v rozporu se zikonem, pokud za
situace, kdy obecné zdvazny pravni predpis vyslovné neupravuje postup spravnich organii, k
némuz jsou tyto zmocnény na zdakladé zikona [v predmétné véci § 115 pism. b) zikona CNR ¢
13/1993 Sb., celniho zikona], spravni soud prezkoumd postup celnich organii i z hlediska jeho
souladnosti s vnitinim predpisem vydanym Generalnim reditelem Generdlniho 7editelstvi cel
(SPC 1/2000 - Pracovni postup p# manipulaci se vzorky zboZi k zajisténi jeho totoZnosti,
urcent sazebniho zat¥idéni a ke zjisténi jeho vlastnosti), ktery nent jinak obecné pravné zavazny.
Podminkou ovsem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni regulovin
obecné zavaznym pravidlem chovani a zaloZil spravni praxi p¥i manipulaci se vzorky zboZi,
kterd je nepochybné a wvseobecné dodrZovina. Spravni orgin se pak od této spravni praxe
nemiiZe v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v
pravnim staté (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) nepripustnd. (pravni véta k rozsudku NSS
ze dne 23.8.2007, ¢j.7 Afs45/2007-251) nebo u metodického pokynu Ministerstva
zivotniho prostredi (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, na ktery
odkazal 1 krajsky soud).

[19] Citované potvrzuje, jak spravné namitla stézovatelka, ze je podstatné, zda
posuzované jednani naplnilo podminky podle § 106a zakona o DPH. Interni normativni
akty totiz nejsou pravni predpisy a nemohou ,jit nad ramec zakona“, naopak musi byt se
zakonem v souladu. Neodporuji-li ale zakonu, plati ve vztazich sluzebni nadtizenosti a
v/ M M v/ 1 v/ 4 4 4 v/ v
podrizenosti povinnost ridit se pokyny nadrizeného organu. V takovém pripadé pak
spravni soudy prezkoumavaji postup spravnich organt i z hlediska jeho souladnosti s
vnitfnim predpisem.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze § 106a odst. 1 zakona o DPH
zahrnuje neurdity pravni pojem, k jehoz vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny
v Informaci GFR. Vydani Informace GFR predpoklida i divodova zpriva k zikonu
¢. 502/2012 Sb. (tim byl do deského pravniho fadu zaveden institut nespolehlivého platce)
a jejim smyslem je stanovit hlediska a kritéria, jez maji vSichni spravci dané pfi
rozhodovani o nespolehlivosti platce posuzovat. Informace GFR slouzi ke sjednocovani
spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, ze spravce dané rozhodl v rozporu se
zasadou zakazu liboviile a zasadou rovného zachazeni. Krajsky soud ,danou véc posuzuje
nejen s obledem na splnéni podminek Informace ¢ jinych metodik, ale zejména s obledem na
svidj vyklad zakonného ustanoveni § 106a zikona o DPH, tj. i pres odkaz na Informaci
Generdlniho financnibo 7reditelstvi musi byt naplnény podminky posledné citovaného
ustanoveni. Predmétnd Informace slouzi k vykladu, jaky zvolila finanini sprava, aby byl
dariovy subjekt informovdn, jak k danému ust. § 106a zakona o DPH sprdvce dané pristupuje.
Jednd se o ve své podstaté vstricny krok financni spravy vidi dariovym subjektiim, nikterak
neprekracujici meze vistavniho poridku Ceské republiky, nebot svoji povahou nedoslo k postupu
prekracujicimu ramec zakonného zmocnéni.“ (podtrzeni doplnéno NSS).

[21]  Z citovaného je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné ziejmé, ze krajsky
soud vychazel primarné z § 106a odst. 1 zakona o DPH, nikoliv vylu¢né z Informace GFR,
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jak namitala stézovatelka. Ve stézovatelkou zminéném odst. 24. napadeného rozsudku
k M / M \4 vV i 4 v /4 v 4 v 4 M 4

rajsky soud sice uvedl, Ze se stézovatelka dopustila zavazného poruseni plnéni povinnosti
platce ve smyslu Informace GFR, v totozné vété ale téz konstatoval, Ze toto porusent je
JJakticky naplnénim § 106a zikona o DPH*.

[22] Podle stézovatelky krajsky soud pominul smysl zalobni namitky, podle které
Informace GFR neodpovida dévodové zpravé k § 106a zikona o DPH. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalobni namitka tohoto obsahu byla formulovana spise jako
podpurna argumentace k zalobni namitce, podle které se zalovany neridil zakonem, ale
pouze Informaci GFR. Podle judikatury vychazejici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ Krajsky
soud se povahou Informace GFR v napadeném rozsudku zabyval a rozpor se zikonem o
DPH nebo davodovou zpravou neshledal. To, ze se vyslovné nevyjadiil k predmétné
zalobni namitce, nemuze mit na prezkoumatelnost jeho rozsudku vliv, nebot
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ spravce dané nepochybil, vyuzil-li Informaci
GFR. Nehled¢ k tomu, stéZejni je, %e stézovatelka podle krajského soudu porusila § 106a
zakona o DPH.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud i zalovany dostatecné zabyvali
skutkovymi okolnostmi stézovatelCina pripadu a jejich rozhodnuti jsou dostatecné
individualizovana. Krajsky soud i spravce dané totiz vychazeli z existence oduvodnéné
obavy, ze z obchodu, do kterych se stézovatelka nezapojila, nebude uhrazena dan z pridané
hodnoty; to vedlo spravce dané k vydani zajisfovactho ptikazu. V nasledném jednani
vV ’ . . ’ ) ’ v/ . /
stézovatelky, ktera nesplnila povinnost plynouci ze zajistovaciho prikazu, shledal krajsky
M 4 v 4 v 4 v 4 v_ 7/ N 4 ’ /7 Vv 4
soud i spravce dané zavazné poruseni plnéni povinnosti platce. Rozhodnuti zalovaného tak
neni postaveno na dtvodech, pro které byl vydan zajistovaci prikaz, jak namitla
stézovatelka, ale na nesplnéni povinnosti zajistovacim prikazem ulozené.

[24] Stézovatelka oznalila za nezdkonny zavér krajského soudu, podle kterého bylo
vedeno samostatné tizeni. Krajsky soud pti vyporadani totozné zalobni namitky uvedl, ze
stézovatelka namitala neprovedeni dokazovani, kterym meéla byt prokazana jeji (ne)Gcast
na darfiovém podvodu. V kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, Ze spravce dané mél
rozhodnout na zakladé skutkového a pravniho stavu k okamziku vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. zohlednit vSechna jemu v tu dobu zndma tvrzeni a dikazy.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého ,jedinou
[rozhodnou] okolnosti pro vydini napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti prvostupriového)
byla skutecnost spocivajici v nesplnéni povinnosti plynouci ze zajistovaciho prikazu., nebot,
jak jiz vyse uvedl, stézejni v souzené véci je skutednost, ze stézovatelka nesplnila povinnost
plynouci ze zajistovactho pfikazu, tj. neslozila jistotu na depozitni Glet spravce dané.
Okolnosti, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho pfikazu, mohou byt rozhodné
pti prezkoumani  zajisfovaciho prikazu, pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o
nespolehlivem platci vsak nemohou na rozhodném faktu, ze stézovatelka nesplnila
uloZenou povinnost, nic zménit.

[25] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze nebyla porusena zasada
ne bis in idem. Podle stézovatelky v souzené véci byla dana totoznost skutku; podstatné
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totiz je, jaké jednani bylo skutecné postizeno, nikoliv jak je jednani oznaceno pravni
normou. Nejvyssi spravni soud k tomu v prvé radé uvadi, ze je sporné, zda rozhodnuti o
tom, ze je urlita osoba nespolehlivym platcem, predstavuje trest ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod.
Nicméné i pokud by tomu tak bylo, pak vymeéreni penale podle §251 danového radu
souvisi k domérenim dané, zatimco oznaceni za nespolehlivého platce souvisi s porusenim
povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym zpusobem, které v souzeném pripadé
spocivalo v neslozent jistoty podle zajistovactho prikazu. Jedna se tak o dva razné dusledky
dvou ruznych pochybeni. Zasada ne bis in idem proto porusena nebyla.

[26] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze stézovatelka nenamitala nic proti
zavéru krajského soudu, podle kterého se tim, ze neslozila jistotu na depozitni et spravce
dané, jak byla podle zajistovaciho pfikazu povinna, dopustila zavazného poruseni plnéni
povinnosti platce, v dsledku éehoz byly naplnény zakonné predpoklady pro prohlaseni
stézovatelky za nespolehlivého platce.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[27] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[28] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/v / Ve . . 4 4 o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



