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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
A-T, s.r.0., se sidlem Rybni¢na 40/K, Bratislava, Slovenska republika, zast. Ing. Radkem
Landikem, dafovym poradcem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.7.2013, ¢. 17321/13/5000-14201-706012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 22 Af 111/2013-96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2018, ¢. 22 Af 111/2013-96, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Dodateénym platebnim vymérem Financ¢niho Gfadu v Hluliné ze dne 29. 8. 2011,
. 71634/11/385970802439, byla Ceske stalé provozovné zalobkyné (slovenska obchodni
spole¢nost, drive AT-ENGINEERING, spol. s r. 0., od 1.7.2015 A-T, s.r.0.) doméfena
dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve wvysi
1260 000 K¢ a penale z domérené dané ve vysi 252 000 K¢é. Divodem doméreni dané bylo
neuznani nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu predstavovaného
nakladem uplatnénym na zakladé faktury ¢ 52008067 ze dne 23. 12. 2008 (dale jen ,sporna
faktura®), kterou fakturoval slovensky ztizovatel své Ceské stalé provozovné (nyni zrusené)
technickou pfipravu na zakazkach za rok 2008 ve vysi 5999 683,51 K¢. Tento platebni
vymér byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.7.2013, ¢. 17321/13/5000-14201-706012,
zménén v Casti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zustal vyrok odvolanim
napadeného rozhodnuti beze zmény.
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[2]  Zalobu podanou u Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) proti
rozhodnuti zalovaného a proti dodate¢nému vymeéru Finanéniho Uradu v Hluéiné shledal
krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. 22 Af 111/2013-71, ddvodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek krajského
soudu Nejvyssi spravni soud pro neprezkoumatelnost zrusil rozsudkem ze dne 5. 10. 2016,
¢j. 10 Afs 147/2016-45, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud totiz neuvedl zadné
Gvahy, které jeho rozsudku predchazely a vedly k zavéru, Ze posouzeni vztahu fakturované
Castky a ceny obvyklé mezi nezavislymi subjekty je pro rozhodnuti véci stézejni. Krajsky
soud mél své Gvahy vést tak, aby v prvé fadé bylo posouzeno, zda sporné naklady byly
naklady daniové Ginnymi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zdkon o danich z pfijmu®“, pfi citaci jen ,ZDP*). Nejvyssi spravni soud
nevylouc¢il moznost spravnosti zavéra krajského soudu, to vsak jen za predpokladu, ze
naklady stalé provozovny byly danové G¢innymi naklady; v opacném piipadé, nejednalo-li
by se o datiové G¢inné naklady, nep¥ipadala by aplikace &l. 7 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému
Gniku v oboru dani z prijmu a z majetku ze dne 26. 3. 2002, publ. pod ¢. 100/2003 Sb.
m. s. (dale jen ,SZDZ“) a § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu v Gvahu.

[3]  Krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného opétovné
Ve v ’ " N v/ ’ . / v . ’ */
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud vysel z obsahu spisoveho materialu
vCetné listin pochazejicich od organt slovenské danové spravy; znich mimo jiné
vyplynulo, Ze princip nezavislého vztahu mezi zalobkyni a jeji Ceskou stalou provozovnou
. v . . . , o 717 b4 ’ . ’
je dodrzen jen tehdy, je-li do nakladu stalé provozovny v Ceské republice zahrnuta sporna
faktura (vnitfni vyrovnavaci platba, ktera méla vyrovnat zdklady dani ve vztahu ke

v / . o v ’ v . v /4 717 . / v
spole¢nym projektim matefské spolenosti a Ceské stale provozovny). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné prokazala danovou Géinnost spornych naklada na vyrobu, montaz
a priméreny zisk dodavatele technologickych celkl, prodavanych Cceskou stalou
provozovnou. Podle krajského soudu sporna faktura umoznila dosahnout takového
zakladu dané, jakého by dosahly dva samostatné podniky vykonavajici shodné nebo
podobné cinnosti za shodnych nebo ¢i obdobnych podminek, a shledal, Ze sporny naklad
uplatnila stala provozovna divodné.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které namitl, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  Podle stézovatele se krajsky soud radné nezabyval splnénim podminek vytylenych
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmg, tj. tim, zda naklady stalé provozovny vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu byly darfové Gcinné. Uvedl, Ze sporna
faktura byla odlisného charakteru oproti ostatnim fakturam, které od svého ztizovatele
danovy subjekt obdrzel a zadltoval na stejny Glet. Predmétem fakturace byla technicka
ptiprava vybranych zakazek za rok 2008 v celkové castce 5 999 683,51 K¢. Tato technicka
ptiprava vsak byla kalkulovana a fakturovana uz v cené jednotlivych zakazek, proto nelze
opétovné zahrnuti vydaji povazovat za vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
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prijma. Zalobkyné, byt ji tizilo dikazni bremeno, splnéni podminek podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmG neprokazala. Opravnénost zahrnuti dalSich nakladd nebyla
prokazana ani mezinarodni vyménou informaci v odvolacim fizeni, ani zjisténimi
slovenské daniové spravy. Zjisténi zahrani¢ni danové spravy neprokazuji, za jaka konkrétni

vV Vv 4 v 4 A 4 v v . . . 4
uskutecnéna plnéni byla sporna ¢astka fakturovana a co presné zahrnuje pojem technicka
ptiprava. Zalobkyné téz neprokazala faktické uskute¢néni technické pripravy.

[6]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v rozporu skoncentraéni
zasadou doplnila podani z 26. 12. 2017. Krajsky soud sam provedl dokazovani listinami
slovenské danové spravy, které zalobkyné predlozila az v soudnim nikoliv daniovém ftizeni.
Nevzal pfitom v potaz zjisténi ulinéna Ceskym spravcem dané a hodnoceni stézovatele;
otazky, kdo je povinen platit dar, co je predmétem dané, co je zakladem dané, kdy vznika
daniova povinnost apod. ptitom zodpovidaji vnitrostatni datiové predpisy a jejich
dodrzovani kontroluje Cesky spravce dané.

[7]  Stézovatel ma za to, ze datiova Glinnost sporného nakladu nebyla prokazana a
naklady byly uplatnény duplicitné. Neprosly-li naklady testem daniové déinnosti, nebylo
mozné zabyvat se uréenim ceny obvyklé. Krajsky soud podle stézovatele obesel skute¢nost,
ze az po testu datiové Gcinnosti lze provést aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud si timto nasel tzv. ,osli mustek®, jak aplikovat na souzeny pripad ,obvyklé
ceny®“. Podle stézovatele ,nelze pripustit, aby zisky stalé provozovny dosahované v jednom
staté, byly presouvany do druhého statu pouze z ditvodu jakéhosi ,vyrovnani plateb’, nebot tento
zpiisob by odporoval posuzovini a zdariovani Cinnosti  ziizovatele stdlé provozovmy
v jednotlivych statech jako nezavislého subjektu.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasacni stiZnosti uvedla, e stéZovatel informace od
slovenské datiové spravy viibec nehodnotil; pfitom z nich plyne, ze sporné vydaje lze
zahrnout do vydaji vynalozenych na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni
nezbytné k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze se nyni zabyva v
poradi druhou kasalni stiznosti stézovatele, musel se nejprve posoudit jeji pripustnosti.
Kasac¢ni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz spravni soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§
104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. f. s.]. Vyjimkou podle téhoz ustanoveni je
situace, kdy je namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku. Judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a dlelu rozhodovani
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Nejvyssiho spravniho soudu. Patfi sem zejména ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsireného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), jakoz i situace,
kdy krajsky soud v novém rozsudku opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovsem
z duvodu, jimz se v predchozim rozsudku nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011,
&. 8 Afs 27/2010-94).

[11]  V nyni souzeném pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 10. 2016,
. 10 Afs 147/2016-45, zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 28.4.2016,
¢j. 22 Af 111/2013-71, pro jeho neprezkoumatelnost a zavazal ho k tomu, aby posoudil
danovou tucinnost sporného nakladu. Kasa¢ni namitky proti zavérim krajského soudu o
tom, ze tyto naklady daniové Gcinné jsou, jsou pripustné. Téz namitky proti postupu
krajského soudu v tizeni nasledujicim po zruseni prvého rozsudku krajského soudu jsou
ptipustné, nebot je stézovatel nemohl uplatnit v predeslé kasacni stiznosti (srov. usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165).

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasacni stiznosti pripustné uplatnénych divodd, zkoumaje pritom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
/ V. 4 . . v

uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[13] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud sam provedl dokazovani
listinami slovenské datové spravy, které zalobkyné predlozila az v soudnim, nikoliv
danovém fizeni. Tento postup byl podle stézovatele v rozporu s koncentra¢ni zasadou a
vedl k tomu, ze krajsky soud nevychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravni soud k dokazovani v fizeni pred soudem jiz dfive judikoval, ze
soudni rad spravni umoznuje krajskym soudim provadét pfi jednani dokazovani, coz je
projev plné soudni jurisdikce, ktera vyjadfuje opravnéni spravniho soudu doplnit skutkovy
stav véci zjistény spravnimi organy. Neznamena vsak jiz povinnost provadét dokazovani
ve skutkovych otazkach, které nebyly posuzovany v predchazejicim spravnim fizeni.
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13.3.2013, ¢. 7 Afs 9/2013-25). V rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. INSS, Nejvyssi spravai soud
vyslovil pravni nazor, podle kterého: ,Ustanoveni § 77 s. 7. s. zakladd nejenom pravomoc
soudu dokazovinim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento
ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce.
Pritom soud zvazi rozsah doplrioviani dokazovini tak, aby nenahrazoval ¢innost spravnibo
organ.

[15] V nyni souzené véci krajsky soud vychazel zlistin pochazejicich od slovenské
dariové spravy, které v rizeni pred krajskym soudem predlozila zalobkyné. Konkrétné se
jednalo o zapis Danového ufadu Bratislava ¢. 9101402/5/3004553/2012 ze dne 30. 10. 2012,
protokol Danového Gradu Bratislava ¢.9103404/5/3063854/2014 ze dne 25. 6. 2014 a
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informaci Ministerstva financi Slovenské republiky ¢. MF/016995/2015-724 ze dne 6. 7.
2015. Krajsky soud sice vychazel i ze spisového materialu ¢eského spravce dané, stézejni
zavéry vSak ulinil na zakladé uvedenych slovenskych listin. Tento svij postup odtivodnil
takto: ,,Soud podorykd, Ze neni na prekizku, Ze listiny slovenské dariové spravy, jimiz bylo
doplnéno dokazovani, byly vydany az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Ony totiz jen
osvédcuji skutkovy stav, ktery tu ke dni vydani napadeného rozhodnuti objektivné byl. To, co
zjistily slovenské dariové organy, by mobly zjistit i Ceské, kdyby nebyly odmitly navrb na
dokazovani veskerym vicetnictvim Zalobce.

[16] Nejvyssi spravni soud v popsaném postupu krajského soudu spatfuje doplnéni
dokazovani soudem v takové mife, ze nahradilo {innost spravniho organu. Uvedené je
patrné iz toho, ze krajsky soud v prvnim rozsudku ze dne 28. 4. 2016 stézovateli ulozil
doplnéni a nové posouzeni dikazi za Glelem zjisténi, zda fakturovana dastka odpovidala
cené obvyklé mezi nezavislymi subjekty; zalovany mél vychazet ze vsech (ne jen ceskych)
Ucetnich dokladd, které mu jiz v dafiovém fizeni zalobkyné predlozila. V nyni nafikaném
rozsudku uz ale krajsky soud na doplnéni dokazovani netrval, nebot ,/pjoZadoval-li Krajsky
soud v pronim rozsudku po Zalovaném, aby doplnil dokazovini, neni toho nyni jiz treba, nebot’
skutecnosti, které mély byt timto dokazovini doplnény, jsou dostatecné osvétlemy spisovym
materidlem slovenské dariové spravy, kterou soud saim doplnil provedené dokazovini.”

[17] Nejvyssi spravni soud s popsanym postupem krajského soudu nemutze souhlasit
téz proto, ze narusuje rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. Danové fizeni
. *Vv 4 v v v /. v / . 4 . 4 v Ve
je totiz postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat,
tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dtkazni. Dle § 92 odst. 3 danového tadu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
/ / 4 . v ’ v/ 4 v . /7
podanich. Je pak na spravei dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejic
v o 4 Ve / o 4 A o v 4
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na darfovém subjektu, aby prokazal soulad Uletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé
4 / Vv 4 v/ 4 M . v / vV 4
pochyby se sporny Ucetni pripad udal tak, jak je o ném ultovano, anebo aby naopak
korigoval sva puivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢j.
2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-
36).

[18] V nyni souzeném pripadé se zalobkyné v danovém fizeni snazila dolozit ji
Ve v 4 v v 4 v v / M v v / M o 4 .
priznanou dan. Spravce dané se vSak nezakonné nékterymi predlozenymi dikaznimi
prostredky odmitl zabyvat. Krajsky soud z tohoto divodu nejprve rozhodnuti zalovaného
zrusil. V fizeni predchazejicim vydani nyni napadeného rozsudku pak krajsky soud
o . . . ’ ) . ’ \ ’ /7 / '
provedl dukaz listinami pochazejicimi od slovenské danoveé spravy, ze kterych vyvodil
zavéry, k nimz vSak mél podle néj dospét jiz zalovany, kdyby v danovém fizeni postupoval
dislednéji. Krajsky soud timto svym postupem upfel stézovateli moznost, aby zpochybnil
tvrzeni zalobkyné a aby dokazal pfipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prosttedkt uplatnénych zalobkyni.
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[19] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ono problematické odmitnuti dikaznich
prostredkd v darflovém fizeni spocivalo v odmitnuti Uletnich dokladd zalobkyné, tj.
slovenského zfizovatele Ceské stalé provozovny. Sporna faktura byla vystavena pii
fakturaci mezi zalobkyni a jeji stdlou provozovnou, proto nebylo namisté tyto Gcetni
doklady odmitat, jak jiz judikoval krajsky soud v rozsudku z 28. 4. 2016 (tento rozsudek
. M VVv/ 4 4 Ve .. /4 o 4 M i i 4 V o
sice. Nejvyssi spravni soud zrusil, ale zjiného davodu). Namitkami proti zavérum
krajského soudu o existenci zdanitelného plnéni a o dariové Géinnosti se Nejvyssi spravni

4 b 4 v 4 4 v 4 4 4
soud nezabyval, nebot tyto zavéry vychazely z nezakonné provedeného dokazovani
v tizeni pred krajskym soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél a
/ Vv ’ /4 4 4
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost provedeného dokazovani
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud znovu posoudi,
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv.

[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



