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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
valobce: S. M proti #alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2019, ¢. X, o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 72
Ad 7/2019-37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel“) brojil kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
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usneseni, kterym krajsky soud odmitl zalobu smeérujici proti shora oznacenému
rozhodnuti Zalované. Krajskym soudem ustanovena zastupkyné Mgr. Renata Kacarova,
advokatka, soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadala o zruseni ustanoveni z duvodu
odpirani soufinnosti ze strany stézovatele a stézovatel pozadal o ustanoveni jiného
zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢j. 8 Ads 160/2019-34, zprostil
Mgr. Kacarovou povinnosti stézovatele zastupovat a zamitl jeho nivrh na ustanoveni
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jiného zastupce. Nejvyssi spravni soud soucasné vyzval stézovatele, aby ve lhuté dvou
tydna od dorudeni usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie a rovnéz ho vyzval, aby ve lhuté jednoho
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mésice doplnil davody kasacni stiznosti. Soucasné ho poucil, ze nevyhovi-li témto vyzvam,
kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno 26. 8. 2019.

[3]  Nedostatek usnesenim vytknuty nebyl do dnesniho dne odstranén.

[4] Podle §46 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
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jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120 s. t. s. neni-li v ustanovenich dila
1 a 2 stanoveno jinak, uziji se pfiméfené ustanoveni casti tfeti hlavy I. Nejvyssi spravni
soud podle citovanych zakonnych ustanoveni kasaéni stiznost odmitl.

[5] Podanim stézovatele doruCenym 2.9.2019 a nadepsanym ,Zddost na spojeni véci
Zddost na vylouceni soudce Zdadost na ustanoveni advokdta doplnéni kasacni stiznosti predbézné
opatreni se Nejvyssi spravni soud shodné jako v ¢asové souvisejicich vécech téhoz
stézovatele nemohl zabyvat. Stézovatel totiz neuvedl zidné skutecnosti, které by
odavodnovaly ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a ani se nevyjadril k tomu,
zda snad pominuly divody, pro které mu nebyl ustanoven zastupce usnesenim ze dne
14. 8. 2019, ¢j. 8 Ads 160/2019-34. Pokud jde o ¢ast tohoto podani, jez by dle svého obsahu
mohla byt namitkou podjatosti, je tfeba poznamenat, ze stézovatel toto podani zaslal jako
reakci na kontext dalsich véci, o kterych 8. senat Nejvyssiho spravniho soudu v posledni
dobé rozhodoval (zejm. sp. zn. 8 Ads 159/2019). Podjatost zfejmé stézovatel spattfuje
vtom, ze mu soudci tohoto senatu opakované zamitli navrh na ustanoveni zastupce.
K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze stézovatel se o této rozhodovaci praxi
dozvédél jiz 21. 8. 2019, kdy mu ve vyse odkazované véci bylo doru¢eno obdobné usneseni
jako v nyni posuzované véci. Od tohoto data je tudiz nutno pocitat tydenni lhatu pro
vzneseni namitky podjatosti (srov. § 8 odst. 5 s. 1. s.). Jelikoz stézovatel uplatnil namitku az
v podani ze dne 2.9.2019, jedna se o namitku uplatnénou po uplynuti zakonné lhuty.
Navic podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech®. Stézovatel se v podani rovnéz dovolava spojeni vice tizeni, které u zdejstho soudu
vede. Spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. f.s. zavisi na Gvaze predsedy senatu, ktery neni
pozadavky ucCastniki fizeni vazan a nema ani povinnost rozhodnout samostatnym
usnesenim o tom, ze neshledal divod pro spojeni véci (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.3.2010, ¢. 1 Afs113/2009-69, ¢.2065/2010Sb. NSS).
Doplnénim kasacni stiznosti a navrhem na vydani predbézného opatfeni, které formuloval
nikoliv radné zastoupeny stézovatel, se Nejvyssi spravni soud zdavodu nesplnéni
podminky fizeni zabyvat nemohl.

[6] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. zar1 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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