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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Toméase Langaska a Mgr. Veroniky Barotiové v pravni véci alobce: Mgr. F. S., proti
Yalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6.2018, sp. zn. VS - 2691-13/CJ-2018-803001,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.7. 2019,
¢.j. 15 A 60/2018 - 61, v fizeni o namitce podjatosti soudctt Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Milu$e Dogkové, JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vznesené alobcem ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 221/2019,

takto:

Soudci 2. senatu Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Karel Simka
aMgr. Eva Sonkova nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 221/2019.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) v podani zedne26.7.2019 uplatnil nimitku
podjatosti proti soudcum 2. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milusi Doskove,
JUDr. Karlu Simkovi a Mgr. Evé Sonkové, kteif maji na zakladé rozvrhu price projednat
a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 221/2019.

[2]  Namitku podjatosti stézovatel odivodnuje tim, ze tito soudci maji naprosto
negativni pomér i despekt k osobé se zdravotnim postizenim ve vykonu trestu, pficemz
rozhoduji zpusobem, ktery doslova otfasa principy soudcovské nestrannosti, nebot
nadrzuji zalované, coz vede k poslapani prav na informace.

[3] Véc byla v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), predlozena k rozhodnuti jinému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Soudci 2. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel
Simka a Mgr. Eva Sonkova se k nivrhu na vyloudeni vyjadiili tak, Ze nemaji Zadny vztah
k projednavané véci ani k ucastnikim fizeni a ze podle jejich nazoru nejsou splnény
podminky pro konstatovani jejich podjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 s. t. s.
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[5]  Podle ustanoveni § 8 odst. 1s. t. s. ,,Soudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k wvéci, k #castnikim nebo k jejich zdstupciim je dan
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizen.
Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l.
36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod a v ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a
nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpoklada
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu a jinych subjekta
prava v pravo a pravni stat (ustanoveni &l. 1 odst. 1 Ustavy).

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a
postup, kterym je véc odnimana soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. soudci
jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z
projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych duvodd,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[8]  Stézovatel namitku podjatosti soudct 2. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr.
Miluse Doskove, JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové fakticky zalozil na zpusobu
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jejich rozhodovani v jinych vécech stézovatele, s nimiz se stézovatel neztotoznuje, nebot
ma za to, ze porusila jeho prava.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nestrannost soudce se zkouma jednak
ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o
osobnim presvédceni soudce v daném pripadé, objektivni naproti tomu svédéi o tom, zda
soudce skyta dostate¢né zaruky vyludujici jakékoliv legitimni pochybnosti. V dané véci
bylo podnétem k tomu,aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudct 2. senatu
Nejvy$$iho spravniho soudu JUDr. Milu$e Dogkové, JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy
Sonkové zabyval osobni stanovisko stéZovatele. Subjektivni nahled jmenovanych soudct,
jak vyplyva z jejich vyjadrent, svéd¢i o tom, ze se za podjaté v souzené véci nepovazuji.

[10]  Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s., véta tfeti, podle niz ,didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovini v jinych vécech®. Uvedena namitka stézovatele nemtze byt proto shledana
divodnou, nebot okolnost spocivajici v postupu téchto soudct v jinych vécech stézovatele,
které pro néj nedopadly priznivé (tj. jeho navrhum nebylo vyhovéno), nemutze byt
divodem pro jejich vyloudeni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni
ze dne 22.7.2009, ¢.j. Nao 48/2009 - 162, [dFiwéisi rozhodovini soudch, které se
autoritationé vyslovilo k pravim a povinnostem Zalobkyné, nezprsobuje jejich podjatost, jakkoli
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moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovaci éinnosti soudce se projevuje jeho
nezdvislost, a nesoublas Zalobkyné s pravnimi zdvéry, které somdce diive vyslovil, je pri
hodnoceni otazek podjatosti nevyznamny. Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu
vsak slouZi opravné prostiedky (jsou-li pripustné), event. dstavni stiZznost, nikoli namitka
podjatosti“. Z téchto divodd nemutze tvrzeni stézovatele, ze soudci 2. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Miluse Do$kov4, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova fakticky
rozhodli v jinych vécech stézovatele podle jeho nazoru nezakonné a na tkor jeho prav,
zalozit jakékoliv pochybnosti o jejich nepodjatosti v dané véci. Z ustanoveni § 8 odst. 1
véta tfeti s. I. s. totiz vyplyva, ze okolnosti spoéivajici v rozhodovani jmenovaného soudce
v jinych vécech nemohou byt divodem pro jejich vyloudeni.

[11] Nejvyssi spravai soud dale zkoumal pomér jmenovanych soudct k projednavané
véci. Za pomér k véci se povazuje primy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl takeé soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k ulastnikam ¢i jejich zastupcum - kromé vztahu pribuzenskych a obdobnych
vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li soudciv vztah k uéastnikum, pripadné zastupcim,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

[12] V projednavané véci vSak zadny z téchto duvoda ze spisového materialu nebyl
zjistén. Nelze dovodit, ze by soudci 2. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Miluse
Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova stézovatele jakymkoliv zptsobem
/ v Ve v i b 4 i i M v M v/ 4 v

znevyhodnovali ¢i poskozovali. Ani jmenovani soudci si nejsou védomi primého pomeéru k
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véci nebo k Géastnikovi, jak vyplyva z jejich vyjadreni k namitce podjatosti. Jmenovani
soudci fakticky uvadi, ze k projednavané véci ani k G¢astnikiim zadny osobni vztah nemaji
a nejsou jim znamy zadné okolnosti, které by je z projednavani a rozhodnuti véci
vyluCovaly.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelem uvedené skute¢nost nemohou byt ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni soudce, a jiné skutenosti stézovatel
netvrdi, rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze soudci 2. senatu Nejvysstho spravniho soudu
JUDr. Miluse Doskova, ]UDr Karel Simka a Mgr. Eva Sonkovi nejsou vyloudeni z
projednavani a rozhodovani této véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2
As 221/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



