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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobkyné: L. S., zastoupena
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2018, ¢.j. OAM-782/ZA-ZA11-ZA20-2017, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 1 Az 16/2018-59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny zUGCastniki neméd pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018 neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu

podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné
rozhodl, ze stéZzovatelce nelze udélit ani doplikovou ochranu pro existenci davodu podle §
15a zakona o azylu.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3]  Méstsky soud ve véci rozhodl pfi jednani dne 20. 3. 2019 za netcasti zalobkyné,
nebot neshledal divody pro odroceni jednani. Zalobkyné doruéila soudu dne 18. 3. 2019
zadost o odrocCent ustniho jednani, ve které uvedla, ze ji posledni Ctyti mésice boli zada a
nemuze se hybat. Planuje dat plnou moc jiné osobé. K tomu meéstsky soud uvedl, ze
zalobkyné neprokazala tvrzeny nepfiznivy zdravotni stav, nebot neptedlozila lékarskou
zpravu ¢i jinych dikaz podporujici jejt tvrzeni. Pokud zdravotni stav zalobkyné pretrvava
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jiz Ctyfi mésice, nejenze méla pozadat o odroceni jednani vcas, nikoli dva dny pred jeho
samotnym konanim, ale zejména mohla zmocnit jinou osobu k zastupovani pred soudem,
. .y ey Ve - v /v ’ .

jestlize takto jiz ucinila ohledné nahlizeni do spisu.
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[4]  Méstsky soud dale shledal, ze Zalovany zjistil skutecny stav véci, pfi¢emz zalobkyné
nespecifikovala zadnou konkrétni okolnost, na zakladé niz by bylo mozno dojit
k opalnému zavéru. Uzavrel, ze zpravy o situaci v zemi puvodu zalobkyné, z nichz
vychazel zalovany, byly aktualni. Méstsky soud dale poukazal na smysl institutu udéleni

< 7 ’ . v . v/ ’ . . , ’
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi

v AR / A / [ v IV . /
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Zalobkyné nevylicila, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vudi ni dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz neozfejmila svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnost.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[6]  Stézovatelka se domniva, ze kasacni stiznost presahuje vlastni zajem stézovatelky,
ato v zasadnich otazkach tykajicich se priznani postaveni uprchlika osobam, které jsou
pronasledovany ze strany soukromych osob v situaci, kdy stat neni schopen ¢i ochoten
poskytnout pronasledované osobé ochranu ¢i takova ochrana nenti efektivni. Stézovatelka
namita, ze meéstsky soud se radné nevyporadal s namitkou mozného pronasledovani
stézovatelky ze strany soukromych osob - mafiant - pfi nezaplaceni tzv. vypalného.
Stézovatelka ma za to, Ze jeji postaveni jako podnikatelky lze podrfadit pod pojem ,socialni
skupina“ uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy postaveni, kvali kterému je
stézovatelka pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, pficemz bez dalsiho
nelze vyloucit, ze potize, jimz Celila v minulosti, nebudou znovu pfitomny po navratu do
zemé puvodu.

[7]  Stézovatelka ma v této souvislosti za to, ze meéstsky soud aspravni organ
se pti rozhodovani dopustily poruseni ustanoveni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice). Tato smérnice
v{El. 10 odst. 1 pism.d) poskytuje definiéni znaky ,spoletenské vrstvy“, potazmo
»skupiny“ a v ¢l. 10 odst. 2 mimo jiné uvadi, ze pti posuzovani otazky, zda ma zadatel
odivodnénou obavu z pronasledovani, neni dilezité, zda zadatel skute¢né ma socialni rysy,
které k pronasledovani vedou, jestlize pivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfisuzuje.
V pripadé stézovatelky se jedna o idajné pronasledovani v disledku podnikatelské ¢innosti.
Obéfmi takovéhoto jednani byli pravé podnikatelé (jako jednoznacné identifikovatelna
vyse¢ osob), u nichz citi zlolinci potencial snadného vydélku ve formé vypalného.
Stézovatelka ma za to, ze tato skute¢nost vyplynula z pohovoru v fizeni pred spravnim
organem, jakoz i z jeji zaloby.



pokracovani 1 Azs 109/2019
- 65

[8]  V neposledni radé je stézovatelka presvédCena, ze méstsky soud pochybil, pokud
Ve . ’ v . . .. v ’ /. 4 4
neucinil zavér o existenci rizika vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu v ptipadé navratu stézovatelky do zemé pivodu, a to opét ze strany soukromych
’ vV \4 4 \4 / v/ 4 4 4 .
osob, které po stézovatelce pozadovaly zaplaceni dluznych castek. Spravni organ si podle
nazoru stézovatelky neobstaral relevantni a aktualni informace o zemi ptvodu stézovatelky
k posouzeni hrozby vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé plvodu. Konecéné je
stézovatelka toho nazoru, ze méstsky soud zasadné pochybil, kdyz na zakladé zadosti
stézovatelky neodrodil natizené jednani, na némz nasledné ve véci rozhodl. Doslo tak k
poruseni stézovatelcina prava na spravedlivy proces.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozruje
4 4 4 v /4 4 4 ./ v 4 \4 v
s pravnim nazorem méstského soudu, a odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne
16. 8. 2016. K namitce stézovatelky, ze v pripadé navratu na Ukrajinu bude ohrozena ze
strany propojenych struktur mafie a policie, zalovany uvadi, ze se stézovatelka v minulosti
obratila pouze na jednoho konkrétniho policistu, ktery ji rovnéz zadal vydirat, dale vsak
ochranu svych prav neresila tim, Ze by kontaktovala dalsi kompetentni statni organy. Co
/ vV vV Vv Ve 4 i v c/ /7 . vV . .
se tyle stézovatelCiny namitky, Ze jeji postaveni jako podnikatelky 1ze podradit pod pojem
,socialni skupina“, zalovany stouto namitkou nesouhlasi a odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Navic tuto namitku stézovatelka uvedla poprvé az v podané
kasacni stiznosti.

Vv - . v
IMI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kriteérii se
Nejvyss$i spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odavodnéni se pro stru¢nost odkazuje.

[11] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal presah vlastnich zajma stézovatelky, ani zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Pokud jde o namitku
poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti s nevyhovénim zadosti stézovatelky o
odrocenti jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud sviyj procesni postup
ve véci radné a presvédcivé oduvodnil. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka
svoji dlouhodobou zdravotni indispozici nijak neosvéddila (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005-96, ¢. 558/2005 Sb.).

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek davodu. Rozhodnuti zalovaného i1 rozsudek méstského soudu vychazi
z dostateéné zji$téného skutkového stavu. Zalovany ve svém rozhodnuti vychézel zejména
z vypovédi zalobkyné, z rozsudkt Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 9T 14/2011-406, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2012, C. j. 8 To 25/2012-433, a
dale z informaci o stavu v zemi ptivodu z let 2016-2017. Zalobkyné pobyv4 na izemi CR
od roku 2006, o mezinarodni ochranu pozadala az v roce 2017, kdy ji hrozilo spravni
vyhosténi. K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni
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ochrany, se soud jiz podrobné vyjadtil napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008-71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, <. j. 5 Azs 50/2008-62. Z tvrzeni stézovatelky a obsahu
spisu soud povazuje za nepochybné, Ze stézovatelka tyto podminky nespliuje. Vzhledem
ke skutecnosti, ze stézovatelka byla pravomocné odsouzena za zvlast zdvazny zlocin
(zlo¢in vrazdy ve stadiu pokusu), pak nebylo mozno stézovatelce udélit ani doplinkovou
ochranu.

[13] Pokud jde o namitku tykajici se mozného pronasledovani stézovatelky ze strany
soukromych osob - mafiant - pfi nezaplaceni tzv. vypalného a podrazeni stézovatelky
. . . 4 /’ . « / / /
jako podnikatelky pod pojem ,socialni skupina® uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu,
touto problematikou se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zabyval. Dospél pritom k
4 v v 4 4 4 / i i v 4 4 A 4 oV /
zavéru, ze pronasledovani soukromymi osobami (vyhrozovani, vydirani) nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy se zadatel o mezinarodni
M VvV Ve 4 / v/ v / i /4 / 4 [
ochranu nepokusil fesit své problémy s prislusnymi organy domovského statu, které jsou
funkéni a potrebnou pomoc poskytuji; divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze
tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se stézovatel skutecné domahal
poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout (viz
napf. rozhodnuti citovana vrozsudku NSS ze dne 23.3.2011, ¢.j. 6 Azs 5/2011-45).
Z vypovedi stézovatelky ve spravnim fizeni vyplyva, ze se oficialné neobratila na
ukrajinské policejni organy, toliko na doporuceni kolegyné zjiné realitni kancelare se
v roce 2005 obratila na konkrétniho policistu, ktery ji nasledné rovnéz meél vydirat.
Ackoliv vydirani mélo tdajné pokracovat 1 po prijezdu do CR, stézovatelka se neobratila
s zadosti o pomoc ani na Ceské statni organy.

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe rovnéz opakované zabyval pojmem
ysocialni skupina® (viz napt. rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne
14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003-48, ze dne 14. 1. 2004, C. j. 5 Azs 25/2003, ze dne 19. 5. 2004,
C.jJ. 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004, ze dne 26. 8. 2004, C.j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004
Sb. NSS). V podminkach projednavané véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by stézovatelka
jako podnikatelka byla soudasti tzv. socialni skupiny podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
tj. v postaveni, kvili kterému je stézovatelka pronasledovana ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu. Na okolnosti projednavané véci lze pak lasteéné vztahnout zavéry judikatury,
podle niz ,[Z]ddost 0 azyl, jejimiZ jedinymi diivody jsou roliko potiZe se soukromymi osobami (s
tzv. mafii) v domovském stdaté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé
bezdivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost o azyl aZ po deliim pobytu v Ceské
republice a po policejni kontrole, coZ svédci tomu, Ze divodem Zadosti nebyly problémy Zalobce
se stdtnimi organy domouského stdtu, ale roliko snaba o legalizaci pobytu v Ceské republice.”
(rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003-60, obdobné rovnéz rozsudek ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 2 Azs 449/2004-41).

[15] Ze shora popsaného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatelky dostatecnou odpoved.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl jako neptijatelnou podle § 104ass. t. s.
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[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



