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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: R. D.,
zastoupeny JUDr. Arno$tem Urbanem, advokitem, se sidlem Ceskoslovenski arméada
300/22, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu376/1, Praha 2, o zalobé protirozhodnutim zalovaného
ze dne 17.7.2017, ¢.j. MPSV-2017/149019-918 a ¢.j. MPSV-2017/149024-918, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 32 Ad 19/2017 - 168,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 32 Ad 19/2017 -
168, se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 17.7.2017, ¢.j. MPSV-
2017/149019-918 a ¢&.j. MPSV-2017/149024-918, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd zeni ve vy$i 2 600 K¢
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Arnosta
Urbana, advokata, se sidlem Ceskoslovenska armada 300/22, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29.3.2019, ¢..32 Ad 19/2017 - 168 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne
17.7.2017, ¢.j. MPSV-2017/149019-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1%) a ¢.j. MPSV-
2017/149024-918 (dale jen ,,napadené rozhodnuti 2).

[2] Napadenym rozhodnutim 1 Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2017,
¢.j. 45734/2017/HKR, ktery bylo rozhodnuto o odejmuti davky prispévek na zivobyti
ode dne 1. 12. 2016. Divodem pro vydani prvostupniového rozhodnuti bylo to, ze zalobce
1 pres opakovanou vyzvu nesplnil zakonem dané povinnosti sdélit prijmy, které prohlasil u
jiného organu. Zalovany popsal pribéh spravniho fHzeni a uvedl, e Zalobce na vyzvu
k dolozeni pfijma a skuteCného pobytu se bud odmitl vyjadtit, nebo vyzvu splnil ¢asteéné
¢1 opozdéne.

[3] Zalovany uvedl, Ze v listopadu 2016 se zalobce dostavil na Grad prace, kde uvedl, ze
dne 1. 11. 2016 probéhl soud o svéfeni ditéte (syna D.) do jeho péce, rozsudek soudu vsak
zatim nema k dispozici. Zalobce byl pouden, ze po obdrzeni rozsudku soudu jej musi
dolozit na Gfad prace a syna musi nahlasit do okruhu spole¢né posuzovanych osob - od
chvile, kdy bude syn s zalobcem bydlet. Utad rovnéz vyzval odbor socialnich véci (dale téz
socialni odbor), aby mu sdélil, zda ze soudniho tizeni ve véci svéteni syna D. D. do péce
zalobce vyplynuly skuteénosti rozhodné pro narok na davku a jeji vys$i. Socialni odbor
sdélil, ze v ramci liceni tykajiciho se zanedbani povinné vyzivy zalobce uvedl, Ze se o syna
4 . v 4 ’ ’ 4 VvV M \4 4 / Ve /4 4
stara, kupuje mu obleceni, dava mu penize, rovnéz uhradil dluzné vyzivné na bankovni
/v / Ve v 4 ’ M 4 4 v 4 Ve /4 4
Ucet syna, ktery mu zalozil a k némuz ma dispozi¢ni opravnéni. Pfi samotném soudnim
M ’ 7V v v 4 4 4 V7/e v 4 4 v/
jednani zalobce uvedl, ze kromé davek hmotné nouze ma prijem z toho, ze prodava zbozi,
které objednava z Ciny, coz potvrdil uvyslechu i syn. Utad prace nasledné zalobce
v /. v 4 . v oo V7. o / M 4 M v/
opakované vyzyval k vysvétleni situace ohledné jeho pfijmu z Gdajného prodeje zbozi
/ X7V . ’ / ’ /7 / /e /
nakoupeného v Ciné. Teprve v mezidobi od vyhotoveni do vypraveni oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v . M 4 4 v/ v Ve 4 4 4 o
spravniho fizeni ve véci odejmuti davky prispévek na zivobyti po marném uplynuti lhity
pro splnéni vyzvy dne 26. 4. 2017 zalobce dolozil potvrzeni o studiu svého syna a vypisy
/v /71 v ~ / v . / v v
z uCtu syna za obdobi listopad 2016 az 13. 4. 2017. Zalovany k véci samé uvedl, ze zalobce
byl opakované vyzyvan kdolozeni relevantnich skuteCnosti, pfi¢emz byl
VvV vV 4 4 v 4 / /v v 4 4
rovnéz upozornovan na nasledky nevyhovéni vyzvy, tudiz byly splnény zakonné
podminky pro odejmuti davky ptispévek na zivobyti ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 5
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[4] Napadenym rozhodnutim 2 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2017,
¢. j. 45868/2017/HKR, ktery bylo rozhodnuto o odejmuti davky doplatek na bydleni ode
dne 1. 12.2016. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dospél k tymz zavérum
jako v ptipadé napadeného rozhodnuti 1.

[5] Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou ze dne 13. 9. 2017, v niZ uvedl,
ze postup zalovaného povazuje za nespravny, jelikoz dikazni prostfedky hodnoti
jednostranné a zaujaté v jeho neprospéch. Nebyl tak zjistén stav véci, o némz nejsou
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divodné pochybnosti, nadto v rozsahu nezbytném pro soulad tkonu spravniho orginu
v oo ’ / ’ v/ ~ / v

s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho radu. Zalovany se tak podle zalobce

V7 . 7. 7. . v IV /v ’ v

nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami. Mél tudiz ztizeny podminky pro moznost

zakonem zaruCené 0linné obrany, nebof v mezidobi mu pozastavili vyplatu davek

v hmotné nouzi. Nikdo se rovnéz radné nezabyval jeho namitkou podjatosti smétujici
* IV 4 4 i 4 v 4 4 4 i 4 /

proti Gfednim osobam. Nesouhlasil s tim, Ze se spravni organy fakticky odmitly zabyvat

M M / . v 4 /7 vV v 4 oV M o 4 bl /7 N7

jeho majetkovymi poméry. Mistni Setfeni nemuze jako dikaz obstat, nebot nema zadnou

vypovidaci hodnotu.

[6] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval obsah spravniho spisu,
z néhoz vyplyva, ze zalobce byl pozivatelem dvou davek pomoci v hmotné nouzi, a to
ptispévku na zivobyti a doplatku na bydleni. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
zalobce nereagoval véas na opakované vyzvy radu prace osvédcit skutecnosti rozhodné
/ / ~ . ’ /N7 1/ / o /
pro narok na davku. Zalobce je v postaveni osoby, ktera zada stat o pomoc z dtvodu své
tizivé osobni a zivotni situace. Soud povazoval za legitimni, ze toto plnéni musi byt
vyvazeno dodrzovanim povinnosti, které jsou mj. obsazeny v ustanoveni § 49 zikona o
pomoci v hmotné nouzi. Pokud zalobce tyto povinnosti nehodla akceptovat a dodrzovat,
musi pocitat s nasledkem, kterym je 1 moznost odejmuti davky. Soud proto souhlasil
TV / /N . / 7 e . v YO V4
s postupem Ufadu prace, ktery zalobci za dané procesni situace odejmul predmétné davky,
> Vv / \4 4 / V7/e o v v
nebot zalobce nereagoval na 4 vyzvy k dolozeni svych prijma. Soud mél za to, ze se
v / V7 v . ;. , . . v ,
zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Soud konstatoval, ze bylo vydano
v/ v / 4 4 4 4 i M i /7 vV /
ptislusné rozhodnuti o pozastaveni davky. Namitka podjatosti vznesena zalobcem se tykala
.. / v/ 4 vV Vv M 4 v 4 4 4 4 / V1
jinych fizeni. Soud rovnéz souhlasil s tim, ze spravni organy mohly vychazet z vypovédi
zalobce ucinéné u okresniho soudu tykajici se jeho prijmt. Vytky ohledné nevyplaceni
v/ v 4 a4 v v v/ 4 i \4 4
ptispévku na bydleni se podle soudu miji s pfedmétem ftizeni, v nichz bylo rozhodovano o

jinych davkach.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[7]1 Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 16. 5. 2019, v niz uvadél, ze ji podava z divodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
v « v v . ’ v/ . v / . v v

f. 5.“). Mél za to, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho veskerymi argumenty a ze véc
posoudil striktné formalisticky. Nebylo tak respektovano jeho pravo na pomoc v nouzi.
Nesouhlasil tak se zavérem soudu, ze neosvéd(il své prijmy a nesdélil skuteéné misto svého
pobytu. Soud se tak mél vice zabyvat jeho dal$imi podanimi, které mu v pribéhu fizeni

v Ve k4 M o Ve / 4 i 4 v / 4

predlozil, nebot to je dalezité pro pochopeni souvislosti. Neoznaceny zvonek a schranka
samy o sobé podle stézovatele neznamenaji, ze se osoba v urcitém misté nezdrzuje.
Osloveni bezejmenného souseda pfimistnim Setfeni je podle stézovatele naprosto
nedostatecné, kdyz si vse mohli ovéfit u vlastnika bytu. Stézovatel rovnéz mél za to, ze
spravni organy nedostate¢né pracovaly s informacemi z fizeni tykajici se svéfeni do péce
. *1/ 4 v / / Ve / M o°*Ve v M VvV Ve

jeho nezletilého syna; na zaplaceni dluzného vyzivného si musel pujcit, coz nikdo neresil.
Rovnéz neni pravdou, ze by mél jakykoli ptijem z prodeje zbozi z Ciny. Stézovatel mél
dale za to, ze spravni organy mu v souladu s procesnimi predpisy nezajistily jeho procesni

4 4 v Ve / 4 4 i v
prava. Bylo na misté podle néj uvést konkrétni protokoly, v nichz by bylo zachyceno
v/ v 7 v 7 /v / TV / Ve .

prislusné poudeni ze strany uradu prace. Urad prace podle néj fakticky postupoval tak, aby
nemél moznost se k véci vyjadfovat a hajit sva prava. Pokud je mu vytykano, ze ihned
nepredlozil pfislusny rozsudek opatrovnického soudu, pak uvedl, Ze tento rozsudek dostal
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od svého zastupce az v prubéhu prosince 2016. Postalilo rovnéz predlozeni prvni stranky
tohoto rozsudku, nebot zné plynou veskeré relevantni informace pro danou véc.
Stézovatel dale vysvétlil, jakym zplisobem bylo nakladano s penézi na bankovnim ultu
jeho syna. Tyto skutecnosti si mohl Grad prace ovérit vyslechem syna nebo otce
stéZovatele. Protoze 74dné pHjmy z prodeje véci z Ciny nemél, nemohl je jakkoli doloZit.

[8] Usnesenim ze dne 11.6.2019, ¢.j. 6 Ads 98/2019 - 30, Nejvyssi spravni soud
ustanovil stézovateli jako zastupce JUDr. Arnosta Urbana, advokata.

[9] Stézovatel se prostrednictvim ustanoveného zastupce k véci vyjadril v podani ze dne
28.6.2019, vnémz trval na stanovisku, ze postup spravnich organu byl nezikonny,
nebot pozadovaly prokazani negativnich skutecnosti. Provedené mistni Setteni v dané véci
nemélo podle stézovatele zadnou vypovidaci hodnotu. Stézovatel nemohl predlozit vypisy
z bankovniho G¢tu jeho syna, nebot ten s tim nevyslovil souhlas.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadtil v podani ze dne 15. 7. 2019, v némz uved],
ze predmétné davky byly stézovateli odejmuty, nebot stézovatel opakované neosvédcil
v N 4 4 I4 c 7 / Ve / / v ’ 4 ’
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu k vyzvé spravniho organu,
v v o 4 v 4 / v / v v vV
prestoze byl o dusledcich nesplnéni vyzvy opakované vyslovné poucen. Stézovatel na
vyzvy Uradu prace opakované nereagoval, ¢i reagoval vyjadfenim bez dolozeni
pozadovanych skute¢nosti nebo opozdéné.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfic¢emz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
4 v . . 4 v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel rovnéz fakticky wuplatnil (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C.j. 1 As7/2004 - 47). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasaini divod, pro strucnost odkazuje
(viz. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[14] Namitku nepfezkoumatelnosti stézovatel uplatnil svym tvrzenim, v niz se dovolaval

toho, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho zalobni argumentaci; zadné takové
4 v . vv7 4 4 .. . b4 ’ \4 vV Vv

pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil, nebof ma za to, ze stézovatel pouze
4 ’ v . /4 \4 . . v 4 VvV

nesouhlasi se zavéry krajského soudu a povazuje je za nedostatecné. Nesouhlas stézovatele

’ v . ’ . v v Vv ’ \4 . v 4 v oV ’
se zavery krajského soudu a jeho presvédcenti, ze jsou nedostatecné, vsak nemuze vest
k zavéru, ze by rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny. Posouzeni, zda zavéry
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krajského soudu jsou zakonné a spravné, vsak predstavuje naplnéni kasacnich divoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by
byl naplnén kasacni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] K véci samé a naplnéni kasa¢nich dvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
i . VVv7/ /’ /’ / /’ \4 VvV ’/ \4 . Vv VvV Vv

f. s. nejvyssi spravni soud uvadi to, ze za stézejni povazuje skutenost, zda stézovatel
reagoval ¢1 nereagoval na vyzvy Gradu prace.

[16] Z obsahu prfedlozeného spravniho spisu zjistil, ze Gfad prace stézovatele od prosince
2016 opakované nelspésné vyzyval k dolozeni jeho pfijmt z ddajnych prodeja zbozi
nakoupenych v Ciné. Ten na tyto vyzvy bud nereagoval, nebo pouze z&sti & po uplynuti
ptislusné lhtty. Podle vyzvy ze dne 31. 3. 2017 byl potom stézovatel vyzyvan k dolozeni
ptijmt uvedenych pfijednani Okresniho soudu v Hradci Kralove, doplnéni informaci o
synovi, dolozeni jeho ptijmti a celkovych socialnich a majetkovych poméra vcetné
doplnéni ptislusnych tiskopisa, dolozeni vypisu z bankovniho G¢tu syna stézovatele od
doby, kdy byl stézovateli svéfen do péce (tj. od listopadu 2016). Tato vyzva byla stézovateli
dorucena dne 5. 4. 2017, lhtita ke splnéni vyzvy byla stanovena na 8 dnt. Téhoz dne, tj.
dne 5. 4. 2017, stézovatel osobné dolozil nesouhlas svého syna k poskytovani informaci o
jeho uc¢tu. Den poté bylo Gradu prace doruceno podani stézovatele, v némz odmitl jakykoli
pHjem z prodeji zbozi z Ciny, pti¢em? ohledné vlastniho vyznamu své predchozi
vypovédi odkazoval na sva drivéjsi vyjadieni. Dne 10. 4. 2017 stézovatel dolozil zaplaceni
najemného. Dne 11. 4. 2017 a 19. 4. 2017 stézovatel predlozil Doklady o vys$i mési¢nich
prijmu za listopad 2016 az duben 2017, ohlasil svérfeni syna do své péce a pripojil doklady o
vysi jeho mési¢nich prijmu od listopadu 2016 do ledna 2017. Dne 26. 4. 2017 pak stézovatel
dolozil vypisy zbankovniho Gctu svého syna za obdobi 18.10.2016 az 13. 4. 2017.
Prvostupriova rozhodnuti Gfad prace vydal dne 17.5.2017, v nichz konstatoval, ze za
relevantni povazuje informace z prislusného rozsudku okresniho soudu ohledné pfijma
stéZovatele z prodejii zboz{ ptvodem z Ciny, pridem? mél za to, Ze sohledem na
nereagovani stézovatele na predchozi vyzvy byly naplnény podminky ustanoveni § 49
odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi pro odejmuti davek. Zalovany se s témi zavéry
Uradu prace v napadenych rozhodnutich ztotoznil.

[17] K otazce vlivu marného uplynuti lhat pri doplnovani podkladi ucastniky fizeni
podle zakona o pomoci v hmotné nouzi se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval 1 jiz
v rozsudku ze dne 30.9.2011, ¢.j. 4 Ads77/2011 - 74, v némz konstatoval, ze ,pokud
Zadatel & prijemce davky neosvédci skutecnosti rozhodné pro ndrok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu na vyzvu spravnibo organu v zakonné osmidenni nebo delsi dohodnuté Ihité, porusuje
svou povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje
se tim zdroveri nasledkiim predvidanym v § 49 odst. 5 a 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
tzn. zamitnuti Zidosti, zastaveni vyplaty ddavky ¢i jejimu odnéti, pripadné ulozeni poradkové
pokuty (srov. napiiklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 138/2010 - 43, nebo rozsudek ze
dne 11. 11. 2010, ¢ j. 4 Ads 83/2010 - 136, oba dostupné na www.nssoud.cz). — ......cccceveeuenne.
Ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi vyslovné
nestanovi, Ze k pozdéji predloZenym ditkaziim nemiize organ pomoci v hmotné nouzi pribliZet.
Jedna se tedy o pripad nepravé &i neiplné koncentrace, nikoliv o zakotveni koncentracni zdsady
v pravém slova smyslu. Bylo tedy treba zkoumat, zda stéZovatel poZadované doklady predlozil
do doby vydini napadeného rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné, nebot’ v takovém
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pripadé by k takto doloZenym dokladiim musel spravni organ proniho stupné priblédnout, nebo
zda je stéZovatel doloZil aZ po vyddni rozhodnuti.“

[18] Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené zavéry za to, ze vzhledem
k datu vydani dotCenych prvostupriovych rozhodnuti (17.5.2017) v projednavané véci
spravni organy nemohly dojit k zavéru o tom, ze stézovatel vcas nedolozil pozadované
skutednosti a ze se tudiz fakticky nebudou zabyvat jeho veskerymi podanimi, které Gradu
4 Ve v M 4 4 4 v 4 4 4 4 v v v
prace dolozil pred jejich vydanim. Bylo tedy na misté, aby spravni organy materialné vécné
posoudily, zda pred vydanim prvostuptiovych rozhodnuti stézovatel splnil jejich vyzvy, 1.
Ve / . 4 / V_o 4 . . .
zda dolozil vypisy z bankovnich G¢td svého syna od listopadu 2016, zda doplnil informace
o synovi a dolozil jeho pfijmy vcetné celkovych socialnich a majetkovych pomért na
prislusnych tiskopisech a zda vysvétlil, jak to bylo s jeho prijmy z Gdajnych prodejt zbozi
objednanych z Ciny. Uftad prace za dané situace nemohl uzaviit, ze k podanim stézovatele,
Ve v / \4 v/ v 4 o_V v * vV, _V v 4 4 A / 4
ucinénym az po prislusné lhuté, avsak jesté pred vydanim prvostupnovych rozhodnuti
prihlizet nebude. Naopak se jimi mél dale zabyvat, a pokud by mél nadale pochybnosti
stran prijmu stézovatele z prodeje zbozi nakoupeného ptes internet v Ciné, mél v tomto
v 4 v/ Vv v 4 v VVe vV 4 v o 4
sméru vést daldi Setfeni, napt. se zamérit na pohyb penéznich prostredka na bankovnim
Gétu syna stézovatele od biezna 2016, kdy na néj mél stézovatel zaslat dluzné vyzivné, a
zkoumat, na co byly tyto penézni prostredky pouzity. Za dané situace nebylo tedy na
misté vychazet z formalnitho zavéru, ze stézovatel niceho nedolozil, nebot to neodpovida
obsahu spravniho spisu a pfislusné pravni Gpravé.

[19] S ohledem na to, ze spravni organy pfi posouzeni stézovatelovy véci vychazely

’ 4 4 ’ ’ / ’ 4 .
z nespravného pravniho nazoru stran vykladu ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, coz vede k tomu, Ze je nutné se celou véci opakované zabyvat, neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu na misté posuzovat zbyvajici namitky stéZovatele, nebot to by
s ohledem na nespravny procesni postup spravnich organt bylo zjevné predcasné.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, Ze je nutné zrusit
napadeny rozsudek véetné napadenych rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na nezakonnost
napadenych rozhodnuti k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna a rozsudek krajského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v tizeni pfed
krajskym soudem byly dany diavody pro zruSeni napadenych rozhodnuti zalovaného,
Nejvyssi spravai soud vyuzil své pravomoci dané § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a soucasné se
zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl z divodu procesni ekonomie také o zruseni
zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméreného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V ném je
zalovany povinen respektovat zde vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s.

. 4 4 v 4 / vV 4 VvV 4 4 o v
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
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vynalozenych nakladl proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvofeny Castkou 2000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), priCemz za jeden Gkon ptislusi v téchto vécech Castka
1000 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 2, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju ¢ini
podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni
sluzby. Priznané naklady fizeni ve vy$i 2 600 K¢ zalovany uhradi k rukam zastupce
stézovatele do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



