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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcd Mgr AleSe Sabola a JUDr. ToméiSe Rychlého ve véci Zalobce Ing. I S.,
zastoupeného spolenosti X, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 417/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017, C. j. 46 Af 14/2014 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 46 Af 14/2014 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13551/14/5000-14104-700519, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Stfedocesky kraj, tzemniho
pracovi$té v Ricanech (dile také jako ,spravce dand”) ze dne 26. 09. 2013,
¢. . 3050810/13/2122-24801- 208943, jimz byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale take jako ,danovy rad®), ulozena pokuta ve vysi X Ké
za opozdéné podani priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010.

[2]  Zalobce dosahoval za zdatiovaci obdobi roku 2010 pHjmy ze zavislé ¢innosti za
vykon funkce jednatele. Na zakladé toho, ze podepsal u platce dané (svého zaméstnavatele)
v zakonné lhuté prohlaseni podle § 38k odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu
(dale také jako ,zakon o danich z pfijmu®), provedl platce pro zalobce dne 25. 03. 2011 v
souladu s § 38ch zakona o danich z prijmt vypocet dané, ro¢ni zictovani zaloh a danového
zvyhodnéni, ptizohlednéni nezdanitelnych dastek ze zakladu dané a slev na dani za

IV7

predmétné zdanovaci obdobi. V zafi 2013 byl zalobce spravcem dané vyzvan k doplnéni
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svych tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 s poukazem
na kontrolu hlasenek dané z prevodu nemovitosti. Na zakladé této vyzvy podal Zalobce
dne 24. 09. 2013 priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010.
V tomto pfiznani zalobce deklaroval pfijem z prevodu nemovitosti dle § 10 zakona o
danich z ptijmu ve vysi 0 K¢ a rovnéz ptijmy z titulu vykonu funkce jednatele, které jiz
byly vypotradany v ramci vyuctovani provedeného platcem. Podstatou prijmu z prevodu
nemovitosti bylo inkaso kupni ceny za prodej ¢asti pozemku ve vysi X K¢, pritom v témze
zdaniovacim obdobi byla zalobcem na nakup dané ¢asti pozemku vynalozena ¢astka ve vysi
X K¢ a rovnéz uhrazena dan z prevodu nemovitosti ve vysi X K¢. Na zakladé danového
ptiznani podaného zalobcem spravce dané platebnim vymérem ze dne 26.9.2013, ¢,j.
3050661/13/2122-24801-208943, vyméfil zalobci dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2010 ve vysi X K¢, kdy spravce dané pri vypoctu dané vychazel ze soudtu diléiho
zakladu dané dle § 6 a § 10 zakona o danich z pfijmu, tj. v tomto pripadé X K¢ (§ 6) a 0 K¢
(§ 10). Danova povinnost ve vysi X K¢ pak byla zakladem pro vypocet pokuty za

v

opozdéné tvrzeni dané ulozené zalobci rozhodnutim ze dne 26.09. 2013, ¢ .
3050810/13/2122-24801-208943.

[3]  Zalobce v Zalobé namitl, e mu viibec nevznikla povinnost podat datiové ptiznani
podle § 38g odst. 2 zakona o danich z pfijmu, nebot mimo pfijmua ze zavislé Cinnosti
(funkce jednatele) nemél dalsi pfijem vys$si nez 6 000 K¢. Na podporu své argumentace
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 -
136. Rovnéz namitl, ze i kdyby mu vznikla povinnost danové ptiznani za rok 2010
skutené podat, mél zalovany pti stanoveni zakladu pro vysi pokuty odhlédnout od pfijma
ze zavisle {innosti, nebot u nich materialné doslo k vymeéreni dané jiz v roce 2011, na
zakladé zGctovani zaloh a danového zvyhodnéni provedeného zaméstnavatelem.

[4] Krajsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 3. 2016,
C.j. 46 Af 14/2014 - 24, zrusil a vratil mu véc k dalS$imu fizeni. Tento rozsudek byl na
zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2017, ¢. j. 3 Afs 64/2016-29, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i
prijem z prodeje véci, ktery nepresahuje vydaje na potizeni této véci, je treba povazovat za
ptijem ve smyslu zakona o danich z pfijmt; od pojmu ,,prfjem“ (s jehoz existenci je spojena
povinnost podani darfiového ptiznani) je pak nutno odliSovat pojem ,,zdklad dané“. Fakt, ze
po odecteni vydaji od pfijmu bude zaklad dané nulovy, neznamena, ze by poplatnik zadny
ptijem neziskal.

[5]  Krajsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 30.6.2017, ¢.j. 46 Af 14/2014-44,
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13551/14/5000-14104-700519, 1 rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Stfedodesky kraj, Uzemni pracovi$té v Ritanech ze dne 26. 9. 2013,
¢. . 3050810/13/2122-24801-208943, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Ve
vztahu ke sporné otazce, zda byl Zalobce povinen podat dariové ptiznani, soud vychazel ze
zavazného pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu (viz vySe); uzavrel pak, ze castka X K¢, kterou zalobce inkasoval za prodej
nemovitosti, byla ptijmem ve smyslu § 10 zakona o danich z pfijmd, a zalobce tak byl
povinen datiové priznani podat. K druhé sporné otazce, tj. z jakého zakladu méla byt
vypocitana pokuta, krajsky soud odkazal na § 250 odst. 1 pism. a) daniového tradu, podle
kterého je vyse pokuty odvozena od vyse stanovené dané. Za situace, kdy mél zalobce
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povinnost podat dariové priznani za rok 2010, byla vysi dané c¢astka zahrnujici jak dan
4 4 V7/e o V7. 4 i J i Ve v v
podle § 6 zakona o danich prijmu (z prijmu ze zavislé ¢innosti) ve vysi X K¢, tak dan podle
§ 10 tohoto zakona (z pfijmu z prodeje nemovitosti) ve vysi 0 K¢. SkuteCnost, ze dan z
V7/e 4 M / Ve M v M 4 v 7 / V 4 4 4 4
prijmu ze zavislé ¢innosti byla odvedena prostfednictvim roc¢niho zuétovani zaloh, nema
na vypocet zakladu pro stanoveni pokuty za opozdéné tvrzeni dané zadny vliv.

[6] Ve vztahu k zikladu, znéhoz méla byt pokuta vypoclitana, krajsky soud dale
poukazal na novelizaci zakona o danich z pfijmu provedenou zikonem ¢. 267/2014 Sb.,
konkrétné na § 380 zakona o danich pfijmu, jimz byla odstranéna tvrdost spocivajici v
dosavadnim zpasobu vypoltu pokuty za poruseni povinnosti tvrzeni dané, kdy pokuta
byla odvozovana z celkové vyse dané z prijmu fyzickych osob, ackoliv vétsi ¢ast této dané
sV 4 v V7/e o 4 M 4 Ve i v / M
jiz byla odvedena platcem dané z prijmG ze zavislé Cinnosti, a danovy subjekt tak,
materialné vzato, porusil povinnost tvrzeni pouze ohledné dané z jinych svych prijmu, nez
4 M I i M / 4 v /4 i 4 4 v/ o
ze zavislé ¢innosti. Krajsky soud na zakladé uvedené novelizace zakona o danich z pfijma
konstatoval, ze dil¢i zaklad dané z pfijma ze zavislé Cinnosti, z nichz platce dané srazel
zalohy na dan, ¢ini X K¢, zaklad dané z pfijma z prevodu nemovitosti je 0 K¢ (vydaje na
porizeni nemovitosti byly vys$si, nez prijem, ktery zalobce prevodem této nemovitosti
ziskal), a tedy cast dilciho zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti je vyssi nez 50%
/4 4 v 4 4 /. / v / Vv \4 v 4
celkového zakladu dané. Podle pravni upravy pro vypocet vyse pokuty za opozdéné
danové tvrzeni G¢inné od 1. 1. 2015, by tedy vyse pokuty (inila jen desetinu éastky X K.
Krajsky soud pak na projednavanou véc aplikoval zavéry uvedené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 50 As 104/2013-46, tedy véc
4 7/ v v/ *__V°ev/ 4 v \4 v /4 /4 4
posuzoval podle pravni upravy pro zalobce priznivéjsi s tim, ze pokuta za opozdéné podani
danového tvrzeni ma obdobnou povahu jako pokuta ulozena za spravni delikt, nebot obé
jsou ukladany jako trest za poruseni povinnosti stanovené zakonem.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného shledal podle skutkového a
4 4 v 4 /7 v 4 M 4 v 4 / v / Vv
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného i spravce dané zakonnym, avsak z vyse
vylozenych davodt napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu
fizeni. Podle § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho (dale jen s. t. s.) krajsky soud zrusil 1

rozhodnuti spravce dané s odivodnénim, ze se zruSovaci davod vztahuje i na né.

[8]  Zalovany (dale také jako stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek kasaéni stiznosti
z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost spatfoval v nespravném
posouzeni nasledujicich pravnich otazek:

a) Nezbytnost prolomeni zasady prezkoumani rozhodnuti na zaklade skutkového a
4 4 M o4 v 4 4 /4 4 4 v
pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) se
nepodava z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ani Ustavniho soudu, nepodava
se ani z pravnich principt; v tomto sméru stézovatel namitl, ze roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, nezabyval
veskerymi aspekty a dopady vyslovenych nazoru. Prolomeni uvedené zasady nelze dovodit
z modera¢niho prava definovaného v § 78 odst. 2 s. f. s. (moderacni pravo soudu ma
dispozitivni charakter a nelze je aplikovat bez navrhu zalobce), pozdéjsi priznivéjsi pravni
/. 4 4 / 4 V/V / 4 i 4 i 4 v 4
Uprava, ktera ma byt dle uneseni rozsireného senatu aplikovana i bez navrhu zalobce, nent
zasadni skutecnosti ¢i procesni vadou, ke které by mél soud prihlizet z Gfedni povinnosti.
Soudni fizeni pak neni pokracovanim fizeni spravniho, je tak nutné rozlisovat situace, kdy
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soud rozhoduje o viné a trestu, a situace, kdy soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti,
v . v ey vV ’ ’
jimz bylo o viné a trestu jiz rozhodnuto. V tomto ohledu stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1588/2005, v némz soud konstatoval, ze
pozdéjsi, pro pachatele priznivéjsi zakon, se zasadné uplatni pouze tehdy, pokud nebylo
v M v 4 v V/V / 4 o

pravomocné rozhodnuto o viné. Zavéry rozsifeného senatu pak mohou v dusledku

V/Ve M v 4 4 M v i M Vev/y v/ M4 /4 4
zapridinit poruSeni zasady rovnosti, kdyz faktorem pro aplikaci pozdéjsi priznivéjsi pravni
’ oV ’ . ’ v 7 v/ « ° . v
Upravy muze byt zejména (pro zalobce soudici se u ,rychlejsich® soudt nespravedlive)
rozdilna délka tizeni u riznych krajskych soudu.

b) Zavéry krajského soudu popiraji charakter pokuty zakotvené v § 250 datiového fadu,
pokud jeji vyse nebyla odvozena od stanovené dané, nybrz od skute¢nosti, kterd mtze
nebo nemusi nastat v budoucnu (zde pozdéjsi priznivéjsi pravni Gprava). Vyse pokuty je
p¥itom i podle judikatury Ustavniho soudu vazana na subjekt platce dané a je odvozena od
vyse dané (ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14).

¢) Krajsky soud se dopustil procesniho pochybeni, pokud analogicky podle § 78 odst. 2 s. .
s. ulozenou pokutu nemoderoval. Pokud v odivodnéni rozhodnuti soud provedl vypocet
pokuty, jimz je stézovatel vazan, pak soud, v souladu se zasadou procesni ekonomie, mél o
pokuté rozhodnout sam.

d) Vyrok rozsudku krajského soudu je nezakonny. Krajsky soud totiz prvnim vyrokem
rozsudku zrusil jak rozhodnuti stézovatele, tak prvostupriové rozhodnuti spravce dané.
Podle ustalené soudni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs
88/2013-24) lze vsak prvostupnové rozhodnuti spravce dané zrusit pouze v pripadé, kdy
takové rozhodnuti nemélo byt vydano, popripadé predchozi danové fizeni trpélo
takovymi vadami, ze vném nelze dale pokracovat. Takovy stav krajsky soud
nekonstatoval. V dasledku pak krajsky soud ulozil stézovateli vést fizeni o odvolani proti
rozhodnuti, které jiz vsak neexistuje.

[9]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil svyrokem I. rozsudku
krajského soudu, pokud jim byla zruSena rozhodnuti stéZovatele a spravce dané s tim, ze
4 / v 4 v vV v / o 4 3 4 4
platebni vymér, jimz byla vyméfena pokuta, nemél byt vibec vydan, nebot jednanim
zalobce nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Zalobce sice formalné
danové priznani v roce 2011 nepodal, pravomocné vymérfeni dané z piijma za predmétné
zdaniovaci obdobi (2010) v$ak nastalo jiz v tomto roce, a to na zakladé vytctovani dané
V7 o 4 . ’ Ve . v 4 Ve o /4 v
z prijmu ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkti podaného zaméstnavatelem. Pokud
v dafiovém priznani podaném na zdkladé vyzvy spravce dané deklaroval dal$i pfijem ve
vysi 0 K¢, jednalo se vécné o dodatecné dariové priznani. Pokud krajsky soud ptipustil
\4 ’ \4 v ’ ’ v /e 4 eV v/ / V/e o .
ulozeni sankce za opozdéné tvrzeni dané ve vysi odvozené z jiz vyporadanych prijmu, jde
o prepjaty formalismus vedouci ke zjevné nespravedlnosti. Takovy postup odporuje
zakladnim pravidlum spravniho trestani formulovanym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 3/02. Pokuta ukladana podle § 250 danového tadu je navazana na vysi pozdé
Ve ’ /7 v v/ v Vv o . v Ve / V7.

priznavané dané. V pripadé zalobce pokuta vibec nezohlednila pozdé priznany pfijem,
ktery byl ve vysi 0 K¢, nybrz se cela doviji od fadné priznaného prijmu, ktery zalobce
pobiral jako jednatel spolecnosti. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil v rozsahu vyroku, jimz byla véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni. Ve zbytku navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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[10] Soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky, za nichz muze véc meritorné
. v ’ v \4 v 7 Y 4 \4 4 ’ Ve . 4
projednat. Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vCas aosobou opravnénou. Duavodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich
uplatnénych namitek. Soudasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[12] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se v souzené véci ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze zalobce nesdélil spravci dané fadné a vcas udaje tykajici se jeho zdanitelnych
prijml za zdariovaci obdobi roku 2010, a vznikla mu tak povinnost uhradit pokutu za
opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu. Pojem ,stanovend dar®, jenz je
zakladem pro stanoveni vyse pokuty za prodleni s podanim darnového ptiznani nebo
dodateéného danového pfiznani, se vztahuje pravé k vysi danové povinnosti vyméfené
zalobci na zakladé skutecnosti, které mél sam tvrdit ve véas podaném priznani k dani (viz
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 Afs 48/2018 - 44).
V tomto ohledu lze zaroven odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
Pl. US 24/14, v némz Ustavni soud ve vy¢tu moderacnich prvkad, které maji zajistit
primérenost sankce, poukazal na automoderacni® mechanismus, spocivajici v
4 4 4 / Vv /. v v / Ve v 4 v / v v 4
procentualnim nastaveni vyse pokuty umeérné vysi dané, ktera méla byt predmétem tvrzeni
(tj. mechanismus do uréité miry zohlednujici 1 ekonomické poméry danového subjektu),
M Vo /v 4 M \4 v /4 4 v v v/ o 4 M /4
jakoz i na zvlastni pravidlo pro pokutu za opozdéné tvrzeni dané u dané z prijmu ze zavisle
¢innosti (§ 380 zakona o danich z pfijmt). Timto zpusobem je reagovano na objektivné
existujici tvrdost pravni upravy, kdy je pokuta za poruseni povinnosti tvrzeni dané ze
strany danového subjektu odvozovana z celkové vyse dané z prijmu fyzickych osob,
v M V. V7 V7 4 V sV 4 v V7/e o 4 M ' i
ackoliv vétsi ¢ast této dané jiz byla odvedena platcem dané z ptijml ze zavislé Cinnosti,
tedy danovy subjekt materialné vzato porusil povinnost tvrzeni pouze ohledné dané z
jinych svych prijmu, nez ze zavislé ¢innosti.

[13] Predmétem sporu v fizeni o kasacni stiznosti je predevsim otazka, zda lze na pripad
zalobce, jemuz byla platebnim vymérem ze dne 26. 9. 2013 udélena pokuta za opozdéné
podani pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, aplikovat
§ 380 zakona o danich z pfijma ve znéni U¢inném ode dne 1. 1. 2015 (tj. ve znéni zakona ¢.
267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony).

[14] Dle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu danovému subjektu vznika povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li dafiové priznani nebo dodate¢né dariove ptriznani, ackoliv mél
tuto povinnost, nebo uéini-li tak po stanovené lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5
pracovnich dnd, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vSak 5 % stanovené dané.

[15] Dle § 380 zakona o danich z pfijmd (ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 2015) je-li ¢ast
dil¢tho zakladu dané z pfiymu ze zavislé Cinnosti, ze kterych platce dané srazi zalohu na
dan, vyssi nez 50 % celkového zakladu dané, snizuje se pokuta za opozdéné tvrzeni dané u
danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob na desetinu.
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[16] Krajsky soud na projednavanou véc aplikoval zavéry uvedené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46,
tedy véc posuzoval podle pravni Upravy pro zalobce priznivéjsi (viz odst. [15] vyse) s tim,
ze pokuta za opozdéné podani darnového tvrzeni ma obdobnou povahu jako pokuta

v 4 /4 4 i k4 Voo 4 4 . Vv Vé . .
ulozena za spravni delikt, nebot obé jsou ukladany jako trest za poruseni povinnosti
stanovené zakonem. S takovym postupem stézovatel nesouhlasi.

[17] Povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané, tj. zda se jedna o sankci za spravni
delikt ve smyslu spravniho trestani, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
24.1.2019, ¢.j. 9 Afs 197/2018 - 53. V tomto rozsudku dospél k zavéru, ze institut pokuty
za opozdéné tvrzeni dané je sankci ukladanou danovému subjektu za to, ze nesplnil
zakonem stanovenou povinnost podat danové ptriznani, hlaseni nebo vyualtovani ve
stanovené lhuté nebo je nepodal vubec, tedy jde o sankci za vefejnopravni delikt.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze na sankci za
opozdéné tvrzeni dané dopadaji garance z cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina), potazmo ¢&l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dale také jako ,Umluva®). Soud uvedl: ,Nejoyss? spravni soud na zdkladé vyse uvedenych
vivah dospél k tomu, Ze na pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 dariového 7ddu je nutno
nablizet jako na trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (resp. l. 40 odst. 6 Listiny),
nebot’ spliiuje shora predestiené pozadavky vyplyvajici predevsim  z judikatury ESLP
(rozhodnuti Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii, ¢.
12547/86, pozn. soudu). Je proto nutné na ni disledné aplikovat zdkladni standardy trestini
vypljvajici z Umluvy a z Listiny. Ackoli je institut pokuty za opoZdéné tvrzeni dané zavazen do
systému dariovébo prava, md trestni povahu se zarukami vypljvajicimi z &. 6 a 7 Umluvy
a cl. 40 odst. 6 Listiny. Jako trestni sankci ostatné kvalifikoval pokutu za opoZdéné tvrzeni dané
i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1534/2017.

[18] Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.J. 5 As 104/2013 - 46, jsou pak spravni soudy povinny prihlédnout k zasadé vyjadrené ve
vété druhé ¢lanku cl. 40 odst. 6 Listiny ex officio. Stézovatel se zavéry usneseni rozsireného
senatu nesouhlasi. Jakkoliv tfeti senat povazuje zavéry usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, dospél-li v ném
rozsifeny senat k zavéru, ze ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyzaduje, aby spravni soud bral v potaz
zménu pravni Gpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu i v ptipadech, kdy tato
zména nastala az poté, corozhodnuti spravniho organu nabylo pravni moci, za
problematické, a naopak se v tomto sméru ztotoznuje s odlisnym stanoviskem tii clent
rozsifeného senatu k oddvodnéni tohoto usneseni (viz § 55a s. f. s.), argumenty, které
stézovatel predlozil soudu v kasaéni stiznosti, nejsou takového charakteru, aby zavéry
pfijaté rozSifenym senatem zpochybnily, a doslo tak k iniciaci postupu podle § 17 odst. 1
s.f.s. Lze proto konstatovat, ze pro posouzeni véci v daném ptipadné neni podstatny
nesouhlas stéZzovatele susnesenim, jimz rozsifeny senat postupem podle § 17 s. f. s.
sjednotil judikaturu k dopadim ¢l. 40 odst. 6 Listiny na soudni prezkum rozhodnuti
v oblasti spravniho trestani (k zavaznosti pravnich nazorG vyjadrenych v rozhodnuti
rozsifeného senatu viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 - 95, a ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢. 1792/2009

Sb. NSS). Soud pak nevidi divod se od judikovanych nazord rozsifeného senatu, pokud se
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zabyval judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, moderaci trestu ve vztahu k
4 v ./ v 4 v Ve 4 M 4 4 i / i . \4 .
zasadé vyjadrené v §75 s.f. s. ¢ samotnymi pravnimi vychodisky, znichz dovodil
povinnost krajskych soudd aplikovat zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele
./ v v i i /1 o v 4 4 V/V 4 4
vyjadfenou v cl. 40 odst. 6 Listiny, odchylit, a na odtivodnéni usneseni rozsireného senatu

bez dals$iho odkazuje.

[19] Odtvodnéni vyse uvedeného usneseni rozSifeného seniatu nicméné neobsahuje
zavéry, najejichz zdkladé by byla vyporadana argumentace stézovatele poukazujici na
rozdilnou délku fizeni u jednotlivych spravnich soudt ¢i na rozdilné postaveni osob, které
zalobu podaly, od osob, které tak neucinily. Ani tuto argumentaci vsak soud neshledava
relevantni, nebot délka soudniho fizeni ¢i fakt, zda vibec zaloba byla podana, nejsou
skute¢nostmi, pro které by se soud v konkrétnim soudnim fizeni nemél tidit zavéry
usneseni rozSireného senatu a respektovat zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele
vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Pokud se zdkonodarce v souvislosti s ptijetim zakona ¢.
267/2014 Sb. rozhodl u poplatnikl dané z prijmt fyzickych osob, u nichz dast dilciho
zakladu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti, ze kterych platce dané srazi zalohu na dan,
presahuje 50 % celkového zakladu dané, snizit pokutu za opozdéné tvrzeni dané na
desetinu, jde o dusledek jeho legislativni Cinnosti, ptritom rozdilné postaveni adresatd
pravni normy je v principu dano zakonodarcem stanovenym dnem, kdy se pfislusny
pravni predpis v souladu s jeho intertemporalnimi ustanovenimi aplikuje, nikoliv délkou
soudniho fizeni, poptipadé podanim ¢i nepodanim zaloby.

[20] Neduvodna je i namitka stézovatele, ze krajsky soud na zakladé svych zavéra
neodvozoval vysi pokuty od konkrétniho daniového tvrzeni, nybrz od skuteénosti, ktera
muze (avSak nemusi) nastat v budoucnu, a to vdaném pfipadé od novelizace pravni
/. M / M 4 M4 / Ve 4 Vs / Ve
Upravy. Krajsky soud stanovil zaklad sankce i jeji vysi v souladu s pravni Gpravou Gc¢innou
v dobé jeho rozhodovani ptirespektovani zasady retroaktivity ve prospéch pachatele
vyjadrené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[21]  Stézovatel spattuje vadu v postupu krajského soudu také v tom, ze a¢ sam uvazil,
jaka konkrétni vyse pokuty meéla byt ulozena, pokutu nemoderoval. S takovym zavérem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatel dezinterpretuje usneseni rozsireného senatu,
pokud v ném rozsifeny senat uvedl priklady prolomeni zasady vyjadrené v § 75 odst. 1 s. .
s. Pfedné otazku moderace rozsifeny senat zminoval pouze jako dal$i pfipad toho, kdy
spravni soud muze prolomit zasadu vyjadrenou v § 75 odst. 1 s. . s. Jak moderace podle §
78 odst. 2 s. f. s., tak aplikace retroaktivity ve prospéch pachatele podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod vsak byly uvedeny vedle sebe jako obdobné priklady
prolomeni této zasady. Nelze z usneseni dovodit, ze by se tyto dvé vyjimky vziajemné
podmirnovaly. Lze doplnit, ze roz$iteny senat dovodil specifickou roli spravnich soudu v
ptipadé prezkumu spravnich rozhodnuti o viné a trestu za spravni delikt, ptitom k otazce
moderace uvedl: ,Ackoli Evropsky soud pro lidski priava pripousti, aby soudy spravni
rozhodnuti prezkoumdvaly zpétné, byl i presto na sirovni Ceského vnitrostatniho prava princip
ochrany prav jednotlivce posilen pravé skrze moderacni pravo soudu zakotvené v § 78 odst. 2 s.
7. s. Tim vznikla situace jinak zcela netypicka pro systém soudnibo prezkumu, nebot’ spravni
soud zrusi v rozhodnuti spravnibho organu vyrok o trestu, nevraci viak obvyklym zpiisobem véc
spravnimu organu k dalsimu vizeni, nybrz konstitutioné rozhoduje o individualnich pravech a
povinnostech tim, Ze saim nahradi zruseny vyrok vyrokem soudnim. Stane-li se tak, je v podstaté
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rozhodnuti o viné a trestu za spravni delikt “sloZeno~ z rozhodnuti spravnibo orgdnu o viné na
jedné strané a z rozhodnuti soudu o trestu na strané drubé. Meritorni rozhodnuti je vysledkem
uplatnéni pravomoci riznych organii vereiné moci vykonané podle rozdilnych procesnich
pravidel. 7 jiné perspektivy vidéno, podle Umluvy je to soud s plnou jurisdikei, na jehos
rozhodnuti ma dle ¢l. 6 odst. 1 pravo kazdy, kdo md byt trestan ve véci proti nému vzneseného
trestniho obvinéni.

[22] DPodle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. je-li zaloba davodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li
soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud,
nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen wve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, lze-li takové
rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoZ wvysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. Moderace tak prichazi do uvahy v ptipadech, kdy je sankce ulozena
v zakonném rozmezi a odpovida vSem zasadam pro jeji ulozeni (viz k tomu v rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&. j. 7 As 22/2012 - 23, publ. pod ¢.
2672/2012 Sb. NSS, v némz soud uvedl: ,Smyslem a icelem moderace totiz neni hledani
Jidedlni vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji uklddani a
zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.)“ Jakkoliv rozhodnuti stézovatele bylo
v souladu s pravni tpravou Gcinnou ke dni vydani jeho rozhodnuti, a z tohoto pohledu mu
nelze nic vytknout, z pohledu pfiznivéjsi pravni apravy vyjadrené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, k
niz byl soud ex officio povinen ptihlédnout, vsak rozhodnuti se zakonem souladné neni. Za
tohoto stavu nebyly splnény procesni podminky pro moznost vyuzit moderacniho prava.
Lze dodat, ze pro aplikaci § 78 odst. 2 s. I s. nebyla splnéna ani podminka existence navrhu
takového postupu ze strany zalobce. Zaroven je nutné doplnit, ze ma-li byt soud nadan
pravomoci nahradit spravni uvazeni azjevné nepriméfenou vysi ulozené sankce
moderovat, pak takovy postup nelze uplatit v pripadé, kdy je vyse pokuty stanovena ex
lege, bez moznosti vyuziti diskreéni pravomoci spravniho organu. Neni totiz v takovem
ptipadé spravniho uvazent, které by mohlo byt soudem nahrazeno.

[23] Vyse uvedené kasaéni namitky stézovatele proto kasaéni soud neshledava
dtvodnymi.

[24] Duvodna je naopak kasani namitka poukazujici na vady vyroku rozhodnuti
krajského soudu, jimz bylo zruSeno i prvostupriové rozhodnuti spravce dané. Podle
ustalené soudni judikatury lze prvostupriové rozhodnuti spravce dané zruSit pouze v
ptipadé, kdy takové rozhodnuti nemélo byt vydano, poptipadé predchozi danové tizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokradovat.

[25] Soudni fad spravni v § 78 odst. 3 stanovi, ze zru$uje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrudit i rozhodnuti sprivniho orgdnu niz$iho stupné, které mu
predchazelo. Takovy postup vSak neni pravidlem, nybrz vyjimkou. ,VZdy je tento postup
diivodny, pokud spravni rozhodnuti vitbec nemélo byt vydano, naopak neprichazi v vivabu, ma-
li dojit jen ke zméné prvostupriového rozhodnuti odvolacim organem, kterd doplnéni ¥izeni
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pred prvostupriovym organem nevyZaduje. Tam totiZ odvolaci organ v mezich procesnibo
predpisu, podle néhoz se rizeni vede, prvostupriové rozhodnuti zméni sim. Obecné dand
pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnuti{
organu I stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni vpravy spravnibo rizeni, jehoZ
zdkonnost se prezkoumduvd, a to jen tehdy, kdy celé rizeni bylo provizeno procesnimi
pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény podminky pro soucasné zruseni prvostupriového
rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady nejsou v dalsim ¥izeni vibec odstranitelné,
napr. za situace, kdy dikazy nezbytné pro rozhodnuti jiZz nejsou objektivné proveditelné. V'
ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud wviZi, zda je na misté, aby tyto vady byly
odstranény v odvolacim ¥izeni, ¢i zda dalsi spravni ¥izeni presabuje svym rozsahem moZnosti
doplnéni v ramci odvolaciho 7izeni. Jeho vivaha viak musi vychdzet nejen z rozsahu vad a snaky
o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda zruseni prvostupriového rozhodnuti spojené s
pokracovinim Tizeni umozZriuje prislusny procesni predpis “ (usneseni rozsireného senatu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[26] V darovém fizeni nemuze prvostupriovy organ po zruSeni svého rozhodnuti v
fizeni pokracovat a vydat nové rozhodnuti. Danovy rad totiz (na rozdil od spravniho radu)
predpoklada, ze vady prvostupriového fizeni budou napraveny v fizeni odvolacim;
rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru danové fizeni konéi
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007 - 75, ¢&.1865/2009 Sb. NSS). ,,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalobé proti
rozhodnuti vydanému podle dariového 7ddu, neni divodu, aby s odvolacim rozhodnutim
soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu I stupné (platebni vymér) tam, kde ma 7izeni
pokracovat. V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného, jehoz zavize
pravnim ndzorem* (viz usneseni ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76 vyse).

[27] Jakkoliv byla citovana rozhodnuti roz$iteného senatu vydana jesté za ulinnosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, danovy fad upravuje odvolaci danove
fizeni shodné (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1
Afs 322/2016 - 49), a uvedené zavéry jsou tudiz nadale aplikovatelne.

[28] Krajsky soud zalobé vyhovél, pfi¢emz zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
v 4 4 4 v M 4 Ve 4 4 v / Ve
prvostupniové rozhodnuti spravce dané; zjeho rozhodnuti ptfitom podava, ze o vysi
4 / 4 7/ \4 v/ M0 04
pokuty ma byt rozhodnuto znovu, ato podle pravni Gpravy pro zalobce prfiznivéjsi. Z
uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud stézovateli nevratil véc k dalsimu tizeni s tim, ze ma
v/ 4 M o v 4 M \4 v/ 4 4 /
fizeni zastavit; naopak zodivodnéni jeho rozsudku plyne, ze v fizeni ma byt
v 4 4 / 4 4 4 v / o v 4 v 4 4
pokracovano. Zavazny pravni nazor obsazeny v oduvodnéni rozsudku vsak neodpovida
vyroku L, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupng, tedy
zadanych okolnosti nerespektoval procesni mechanismus odvolacitho fizeni upraveny
danovym radem.

[29] Pokud krajsky soud zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti spravce dané, dopustil se vady

fizeni, ktera v dusledku vyustila nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot vyrok I. napadeného rozsudku, (respektive ta jeho

dast, kterou se rusi rozhodnuti spravce dané I. stupné), je v rozporu s odivodnénim,
v \4 v 4 v v v 4 v/ 4 4 / 4 v 4 M /

v némz soud dospél k zavéru, ze v danovém fizeni ma byt dale pokra¢ovano. Krajsky soud

postupoval vrozporu s pravnim nazorem uvedenym ve shora citovaném usneseni
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rozsireného senatu, podle néhoz nelze rusit prvostupnové rozhodnuti vydané v danovém
v/ 4 i 4 i v 4 v/ 4 v v v v 4
fizeni za situace, ma-li danové fizeni pokracovat. Pokud soud soulasné se zrusenim

v /4 4 4 v M v vV M v 4
prvostupnoveho rozhodnuti spravee dané vyslovil pokyn smérem ke stézovateli, ze ma v
fizeni pokracovat a postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku, je takovy
postup vadny.

[30] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. . s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$simu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
odivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



