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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a  JUDr. Filipa Dienstbiera vpravai véci zalobce:
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA, s.r.o., sidlem Piikop 843/4, Brno, zastoupena
JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou, se sidlem Prikop 2a, Brno, proti zalovanému:
Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, sidlem nameésti Svobody 4, Brno, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim ve vedeni danové
kontroly na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2016 az 4. Ctvrtleti
2016, 1. &evrtleti 2017 az 4. Etvrtleti 2017 a leden 2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 62 A 157/2018 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 62 A 157/2018 - 77 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zamitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
spocivajicim ve vedeni danové kontroly na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
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Cevrtleti 2016 az 4. Cevrtleti 2016, 1. Cevrtleti 2017 az 4. Cevrtleti 2017 a leden 2018 (dale téz
»predmétna danova kontrola®).

[2]  Zalobce podal proti predmétné dariové kontrole Zalobu ze dne 22.10.2018 ke
krajskému soudu. Popsal, ze zalovany u néj zahajil dne 27. 3. 2018 danovou kontrolu u
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2016 az 4. Cevrtleti 2016, 1.
Cevrtleti 2017 az 4. ¢evrtleti 2017 a leden 2018. Protoze vsak zalovany dosud neprojednal a
4 v 4 4 v v M Ve 4 4
nepodepsal zpravu o danové kontrole za tato obdobi, mél za to, ze je neCinny. Poukazal
Ve \4 v / N7 s 4 4 M 4 A% 4 v M
pritom na to, ze zalovany zadné tkony neprovadi a tak o nich nevi, tudiz ma za to, ze je na
4 v v /4 v Ve \4 /4 Ve
misté, aby dariova kontrola byla ukoncena. Necinnost zalovaného pfitom nelze zkoumat
jen z hlediska, zda kona, ale dtlezité je, co kona. Na projednani véci ma zalobce eminentni
zajem, nebot jesté pred zahajenim danové kontroly vydal zalovany zajistovaci prikaz a
4 4 v 7 v/ 4 i /7 Vv / \4
nasledné exekucni pfikazy. Za takoveé situace musi zalovany podle zalobce postupovat o to
rychleji. Zalobce pfipustil, ze zalovany muze néjaké kroky (init, ale déje se tak zjevné bez
M v 4 M 4 v v /4 4 v / vV . .. 4
jeho védomi za jeho zady, coz povazoval za nezakonné. Pokud zalovany provéfuje jiné
skutecnosti ¢i jiné pochybnosti, tak ve vztahu k nim Zalobci netizi dtkazni bfemeno. Tyto
skutecnosti muze zalovany provérovat mimo daniovou kontrolu, ve vyhledavaci ¢innosti.
V danové kontrole ma zalovany provérovat pouze skutecnosti, ve vztahu k nimz zalobce
IV o 4 v ~ / v/ v 4 4 4 / o oV v
tizi dukazni bfemeno. Zalovany v pripadé ziskani novych poznatkt muze zalobce vyzvat
k podani dodate¢ného ptiznani, provést opakovanou darnovou kontrolu, nebo prezkoumat
predchozi rozhodnuti. Takovy postup povazoval za souladny se zasadou proporcionality a
minimalizace zasahu vetejné moci do pravni sféry jednotlivee.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze zasahova
i . v ’ . . . 4 4 o v/ /4
zaloba proti daniové kontrole je sohledem na judikaturu spravnich soudd ptipustna.
Spravni soudy se ptritom mohou zabyvat 1 idajnou necinnosti spravce dané pri provadéni
danovée kontroly. Soud rovnéz konstatoval, ze zalobce v projednavané véci vycerpal
v/ v J / 4 4 v b v v Ve 4
ptislusné jiné pravni prostredky ochrany, nebot podal podnét na ochranu pred necinnosti
podle ustanoveni § 38 odst. 1 danového fadu; tento podnét Odvolaci finanéni reditelstvi
odlozilo, o ¢emz byl zalobce vyrozumén dne 20. 8. 2018. Soud nemél za to, ze s ohledem
na obsah podnétu je nutné trvat, aby zalobce pfed podanim zaloby podal stiznost dle
ustanoveni § 261 darioveho fadu, nebot to by vedlo k pouhému formalismu. K samotnému
4 v 4 v / v i \4 v/ v v / 4
provadéni danove kontroly soud vysvétlil, ze v pripadé danové kontroly neni stanovena
v/ 4 o M /4 4 /4 4 / v / M 4 o
zadna lhuta k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole, ani neni stanovena lhtta
obvykla. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze danova kontrola v daném ptipadé probiha
zhruba jeden rok. Zalobce pti jednani soudu ptritom nerozporoval, ze zalovany tkony
formalné ¢ini, ale ma za to, ze nejsou pro véc relevantni. K této otazce pritom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 46/2014, z néhoz vyplyva, ze pouze
takové Ukony darové kontroly, které zjevné nesméruji k prokazani ¢ivyvraceni
duvodnych pochybnosti, tkony zjevné neprimérené nebo ukony provadéné za situace, kdy
zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, 1ze povazovat za nezakonny zasah. Soud
Ve b M v v / i / Ve 4 4 4 o vV v 7/ v /
ptitom zjistil, ze zalovany nic takového nedini, naopak provadi prabézné tkony danové
kontroly, které popsal. Pokud se jedna o dokumenty zarazené do vyhledavaci dasti
danového spisu, tak ty dle soudu nesvéd¢i o tom, ze by ukony spravce dané nikterak
4 i v v v / / VA i
ve svém souhrnu nesouvisely s predmétem danové kontroly. Ve vztahu k obsahu této casti
danoveho spisu soud odkazal na pfislusnou Upravu obsazenou v danovém radu regulujici
nahlizeni do této casti; zalobce totiz nema po celou dobu fizeni garantovano pravo na
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nahliZeni do této ¢asti spisu. Poukaz zalobce na neumoznéni nahlizet do danového spisu
v v o /7 NV 4 4 \4 4 v
nebyl predmétem puvodni zalobni argumentace. Soud poukazal na to, Ze spravce dané
provéruje nestandardni okolnosti transakci mezi zalobcem a spolecnosti Martin Sem s. r.
/ 7/ v /4 M /7 Vv v v 4 /v /
0., tykajici se mozného zapojeni zZalobce do retézce transakci zatizenych podvodem na
DPH, pridemz v takovém pripadé lze ocekavat znacny rozsah a délku kontrolniho postupu
zalovaného, ktery se neomezuje pouze na skute¢nosti vztahujici se ptimo k zalobci, nybrz
zahrnuje 1 ziskavani, shromazdovani avyhodnocovani poznatki od dodavatelského
subjektu ¢i jinych (kupf. personalné propojenych) subjekti. Tak rozsah danové kontroly
oV / 4 v o Ve 4 4 v v / v /4
nemuze byt sim o sobé divodem pro ptijeti zavéru o nadbyteéném rozsahu danové
kontroly.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost ze
dne 13. 4. 2019, v némz uvedl, ze kasac¢ni stiznost podava z divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.%). Za stézejni oznadil posouzeni otazky, zda Gkony ¢inéné ve vyhledavaci
¢innosti jsou faktickou necinnosti zalovaného, protoze jsou {inény bez soulinnosti se
stézovatelem. Ve vztahu k tkonu ze dne 26. 2. 2019 uvedl, Ze je sporné, zda byl uéinén
Ve M 4 > Vv / / v M v/ i
v soucinnosti s nim, nebot zalovany provedl vyslech svédka bez jeho pfitomnosti.
Zbyvajici tkony i dle zjisténi soudu zalovany ¢ini ve vyhledavaci ¢innosti, o niz stézovatel
nevi. Stézovatel pfitom mél za to, ze ma vadi zalovanému pravo na soucinnost a
VA vV Vv \4 /. 4 v /4 4 4 Ve i
spolupraci. Poukazoval rovnéz na to, ze Ukony provadéné ve vyhledavaci cinnosti
\4 / Ve 7 e o vV 4 4 4 4 i 4
zalovany necini jen z divodu provéreni nestandardnich okolnosti transakci mezi nim a
spolecnosti Martin Sem s. r. o., ale v rozsahu veskerych jeho aktivit. Nesouhlasil pritom
4 \4 4 4 vV 4 4 4 4 Ve 4 /7 Ve M M
s tim, ze takto rozsahlé provérovani se provadi v rezimu vyhledavaci ¢innosti bez jeho
védomi, nadto je zjevné nedlelné a zbytecné ve vztahu k pivodnimu podeztfeni
\4 4 .l /v M i Vv v/ v s 4 v
zalovaného. Kritérium tcelnosti a nezbytnosti totiz mohou ptislusné dkony spravce dané
naplnovat pouze tehdy, pokud o nich danovy subjekt vi. Nesouhlasil s tim, ze vykazuje
nizkou soudinnost a narusuje rychlost a plynulost tkond zalovaného, nebot vsechny
ptislusné doklady zalovanému jiz predal. Stézovatel trval na tom, ze pokud ¢ini zalovany
/. /4 4 Ve i 4 4 / v v / v/ Vv
tkony ve vyhledavaci ¢innosti, neni nutné vést danovou kontrolu. Danovy fad totiz
vV Vv M v / **V_V 4 Ve _/ v 4 4 v 4 / Ve i
umoznuje zalovanému, aby po zjisténi uréitych skuteénosti na zakladé vyhledavaci ¢innosti
danovy subjekt vyzval k podani dodate¢ného priznani, nebo zahajil opakovanou danovou
kontrolu, ptipadné muze predchozi rozhodnuti prezkoumat. V opacném pripadé je
porusovano pravo stézovatele na minimalizaci zasahu vefejné moci do jeho pravni sféry a
na projednani véci bez zbyteénych prutaht. Stézovatel tak nevi, co ma dolozit ¢i proveést,
kdyz s nim zalovany nekomunikuje, ato zvlasté za situace, kdy byl vydan zajistovaci
prikaz a kdy je vedena prislusna exekuce.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil v p¥ipisu ze dne 30.5.2019, v ném?
podrobné popsal ukony, které v danové kontrole Cini. Ztotoznil se pfitom se zavéry
krajského soudu. Odmitl nazor stézovatele, ze tkony v ramci probihajici danové kontroly
provadi Ucelové se zamérem prodluzovat fizeni. Za dané procesni situace neni mozné
ukonéit dariovou kontrolu, nebot by to bylo vrozporu sucelem danového fizeni.
Alternativni postupy navrhované stézovatelem by vedly k vétsimu zasahu do jeho pravni
jistoty. Mél za to, ze predmétna danova kontrola nebézi po dobu nikterak neprimérenou.
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Darlovy rad umoznuje provadét vyhledavaci cinnost, coz predstavuje omezeni zasady
4 Ve 4 v 4 ) VvV / 4 4 v / oV / v /
spoluprace pri spravé dani, byt zalovany uznava, ze takovy postup nemuze byt bezbrehy.
v / V4 4 4 v v/ v /4 v /4 i
Danovy rad proto uklada postupné prislusné dokumenty danovému subjektu
v/ v Ve / ~ / v v . Ve V7
zpfistupniovat za urcitych okolnosti. Zalovany mél za to, zZe jeho kroky c¢inéne a
znamenané ve vyhledavaci Casti spisu jsou dostatecné Glelné a vztahuji se k predmétu a
rozsahu danové kontroly, byt sohledem na okolnosti pfipadu nelze argumentovat
konkrétnim obsahem listin zatazenych do této Casti, nebot by tim byl zmaten cel tohoto
postupu. Trval pfitom natom, ze se ridi predmétem a rozsahem danové kontroly
vymezeného jiz pfi jejim zahijeni; ta pritom nebyla omezena pouze na spolupraci se
v 4 M VvV \4 v /4 / M 4 v
spole¢nosti Martin Sem, s.r.o. Zopakoval rovnéz, ze nékteré ukony jsou provadény
v/ 4 VA vV Vv v % 4 4 /7 v/ i M v /
v pfimé spolupraci se stézovatelem. Ohledné nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu zalovany
4 v/ v 4 4 v /4 A4 4 vV Vv M4 M Vev/y
poukazal na ptislusnd ustanoveni daniového tfadu, ktera toto umoznuji, ale za striktnéjsich
podminek oproti obecnému nahlizeni. O udajném nedavodném odepteni nahlizeni do
4 4 v/ M i VvV v 7 . v /4 i v/ 4 v M /
vyhledavaci dasti spisu se stézovatel prvotné zminil azvramci rizeni pred krajskym
soudem, pricemz podle obsahu danového spisu zadna rozepre pri nahlizeni do spisu dne
2.1.2019 nevznikla. S ohledem na obsah darfiového spisu a okolnosti pripadu spoéivajici
v zaznamenani urcité Cinnosti ve vyhledavaci ¢asti mél zalovany za to, ze dostateCnym
zpusobem Setfi opravnéné zajmy stézovatele, ze naplnuje zasadu spoluprace a ze se
Vv v v M M v v 4 v/ 4 \4 M
stézovatelem dostatecné komunikuje. Mél naopak za to, ze samotné ftizeni prodluzuje
stézovatel, kdyz nereaguje na ptislusné zadosti o poskytnuti 4daji. Obhledné svédecké
vypovédi ucinéné dne 26.2.2019 zalovany vysvétlil, ze ta byla ptGvodné skutecné
naplanovana na 7:30, avsak 6 minut predtim jej Policie CR informovala o tom, ze
k predvedeni svédka dojde az v 8:30; zalovany se pokousel o této skuteCnosti zastupce
stézovatele telefonicky informovat, avsak marné. Dovozoval, ze neumoznéni ucasti
zastupce danového subjektu neni v zaymu spravce dané, nebot v takovém pripadé jde o
vadny dukazni prostredek, ktery by bylo nutné provést znovu.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky fizeni
obsazené v ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), a je proti napadenému rozsudku pripustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), pricemz dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem
splnény prislusné procesni podminky pro vécné projednani predmétné zasahoveé zaloby.
Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, plati pravni zavér, ze ,StiZnost ani Zddost o prosetteni zpiisobu
vyrizeni stiznosti dle § 261 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariovébo 7ddu, neni jinym pravnim
prostiedkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery je nutno pred podinim Zaloby
na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat.
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Pripadné podini takové stiznosti nemd vliv na béh subjektioni lbity pro podini Zaloby.
Z tohoto pravniho zavéru tak plyne, ze stézovatel nemusel podat stiznost podle ustanoveni
§ 261 danového radu pred tim, nez podal pfislusnou zasahovou zalobu. Pfi posuzovani
procesnich podminek zasahové zZaloby dle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. podané proti
danové kontrole tak nabyva na vyznamu posouzeni dodrzeni subjektivni a objektivni
lhiity. K posuzovani urceni pocatku béhu subjektivni a objektivni lhity podle ustanovent §
84 odst. 1 s. f s. se vyjadiil Ustavni soud vnilezu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/2018, v ném? uvedl, e ,V #zeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zdsahem spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je duleZité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi
nepidl - rozlisovat rizné typy zdsahii a zohledriovat specifika tzv. trvajicich zdsabi. Ustavni
soud soublasi s rozsirenym sendtem, ze k posouzeni povahy zasahu nestaci pouze tvrzeni Zalobce.
Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na
jejich zakladé wvybodnotit, jakou povabu zdsah md. ... .V pripadé stale neukonceného
trvajiciho zdsabu pak vstavné-konformni vyklad pojmu "dozvédél se” (§ 84 odst. 1 véta proni s.
7. s.) odpovida pojmu "dozvida", a vyklad pojmu "doslo" (§ 84 odst. 1 véta druba s. 7. s.),
odpovidd pojmu "dochdzi". V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava lbiita k
poddini Zaloby proti neukoncenému trvajicimu zasabu ve skutecnosti zacind kaZdy den znovn.“
Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah Zaloby a jeji petit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197), ze stézovatel broji proti danove
kontrole, ktera dle obsahu danové spisu minimalné ke dni rozhodovani krajského soudu
trvala, tudiz se jedna o trvajici zasah, vi¢i némuz stézovatel broji. S ohledem na tuto
skuteénost a zavéry Ustavniho soudu stran urfeni potatku béhu subjektivni lhity u
trvajictho zasahu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze procesni podminky v projednavané
véci byly splnény.

[9] K véci samé a naplnéni kasaéniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
4 4 M vVv/ 4 4 4 o4
s. uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

[10] Pokud stézovatel obecné namita, ze zalovany je nelinny, resp. postupuje nezakonné
z toho duvodu, ze vystupy jeho ¢innosti jsou zaznamenany ve vyhledavaci ¢asti, do niz ma
v 4 v/ / v/ i 4 vV 4 i / 4 /4 4
podle daniového fadu omezeny pfistup, fakticky tim stézovatel broji proti vyslovné pravni
/. v \4 / v 4 v/ / v / i oV /4 /7 V7
Upravé obsazené v danovém radu, podle které danovy spis mize obsahovat vyhledavaci dast
dle ustanoveni § 64 odst. 4 pism. d) danového radu, priCemz nahlizeni do takove dasti
danovéeho spisu je omezeno dle ustanoveni § 66 danoveho radu. Jestlize vsak spravce dané
v M M / 4 v 4 v/ . VVv/
obecné postupuje dle citovanych ustanoveni darfiového fadu, nelze podle Nejvyssiho
4 4 v M 4 4 v M M vV i / M
spravniho soudu konstatovat, ze jedna nezakonné, jak dovozuje stézovatel. Jinymi slovy,
pokud spravce dané postupuje tak, ze vysledky jeho ¢innosti jsou po uritou dobu zarazeny
do vyhledavaci ¢asti danového spisu, tudiz jsou pred danovym subjektem skryty, nelze
hovofit o tom, ze by spravce dané postupoval nezakonné ¢i vrozporu se zasadou
spoluprace, nebot vyslovna pravni Gprava mu obecné predepisuje takto postupovat.
Odkazy stézovatele na zakladni zasady spravy dani nemohou vést k tomu, ze by spravni
soudy fakticky negovaly vyslovnou pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 64 odst. 4
4 . 4 v 4 v/ M vv/ 4 4 Ve o v M v
pism. d) ve spojeni s § 66 danového radu. Nejvyssi spravni soud pritom zduraznuje, ze
jednotlivé pravni zasady je vzdy treba vykladat a aplikovat ve vzajemnych souvislostech.
Nejvys$i spravai soud proto konstatuje, ze jen na zakladé toho, Ze je v danovém radu
zakotvena zasada spoluprace, neznamena, ze danovy subjekt musi doptredu védét o vsech
Ukonech a ¢innostech danové spravy, nebot to by ¢asto poptelo vyslovnou pravni Gpravu a
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legitimni zajem statu na radném a spravném vybéru dani, zvlasté kdyz naplnéni této zasady
muze byt odlozeno na pozdéjsi dobu.

[11] Za stézejni ma Nejvyssi spravai soud to, ze v predmétné véci danova kontrola
zjevné stale probiha. Prihlédnout je podle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné k tomu, ze
dariovy fad umoznuje za splnéni dalSich podminek nahlizet i do pisemnosti zatazenych do
vyhledavaci ¢asti spisu (viz ustanoveni § 66 odst. 3 danového radu). Procesni prava
danového subjektu stran dikazni situace jsou rovnéz v konecném duasledku dostateéné
chranéna i tim, ze pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek
a jez jsou ve vyhledavaci Casti spisu zarazeny v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a)
danového fadu, lze v této Casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazu; jde-li o
dtkazni prostfedky, které jsou uplatnény v ramci darfové kontroly, lze je v dasti
vyhledavaci ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole - viz
ustanoveni § 65 odst. 2 darlového radu. Z citované pravni Upravy tedy vyplyva, ze darovy
subjekt (stézovatel) bude do ukonceni danové kontroly informovan o vSech dikaznich
prostredcich tykajicich se dané véci. Pokud tedy danovy rad predpoklada, ze v prabéhu
dariové kontroly mohou byt danovému subjektu uréité skutecnosti fakticky ,utajeny”,
pricemz toto omezeni je doCasné, nelze za dané procesni situace, kdy danova kontrola stale
probiha, spravci dané vycitat, ze postupuje vsouladu stouto pravni upravou. Pravo
na soucinnost a spolupraci, kterého se stézovatel v tomto sméru domaha, tak nemuze byt
podle Nejvyssiho spravatho soudu vytrhavano z kontextu pravni Gpravy a probihajiciho
fizeni. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze pri posuzovani procesniho postupu spravce
dané a dtvodnosti predmétné zasahové zaloby je nutné vychazet ze vSech tkonu spravce
dané, t.1téch, o nichz danovy subjekt (stézovatel) za dané situace nevi. Nelze tedy
s ohledem na obsah spisu, jak ostatné konstatoval i krajsky soud, dovozovat neinnost
zalovaného.

[12] Pokud se stézovatel v tomto sméru dovolava toho, ze tkon spravce dané ze dne
26. 2. 2019 je sporny z divodu neudasti jeho zastupce na vyslechu svédka S., ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze i kdyby shledal dil¢i pochybeni stran provedeni vyslechu tohoto
v . v v /. v v M 4 v
svédka, zjevné by to nemohlo znamenat, ze tento ukon neprobéhl a ze je spravce dané
necinny, resp. ze daniova kontrola nezakonné administrativné zatézuje stézovatele, coz by
zakladalo dGvodnost zasahové zaloby. Skutecnost, ze stézovatel ma za to, ze tento ikon je
v / A4 / v/ v oV Ve 4 M Ve
procesné vadny, tak v zadném pripadé nemuze dolozit jim fakticky tvrzenou nedinnost na
strané spravce dané z toho davodu, ze by Gkon byl netcelny ¢i zbyteény. Pokud skuteéné
doslo k poruseni procesnich prav stézovatele pri vyslechu tohoto svédka, nic nebrani tomu,
aby takovéto dil¢i pochybeni bylo v nasledujicim pribéhu danové kontroly napraveno.

[13] Nejvyssi spravai soud se rovnéz neztotoziuje ani s tim, ze by tkony spravce dané,
Vo 4 4 /7 V7 i v / M / V / Ve v /
jez jsou zaznamenany ve vyhledavaci Casti danového spisu, byly neddelné ¢i zbyteéné,
protoze se netykaji jen transakci stézovatele se spolecnosti Martin Sem s.r.o. Jak totiz

/ 4 v/ v /4 /e 4 vV /4 Vv 4
vyplyva z pfislusného protokolu o zahajeni danove kontroly ze dne 27. 3. 2018, danova
kontrola byla zahajena ve vztahu k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ctvrtleti
2016 az 4. Cevrtleti 2016, 1. Crvrtlett 2017 az 4. Ctvrtleti 2017 a leden 2018, pridemz jako
rozsah danové kontroly byly urceny vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni v predmétu danové kontroly vymezené dané za vymezena zdanovaci obdobi.
Danova kontrola tedy zjevné nebyla omezena pouze a jen na transakce stézovatele se



6 Afs 76/2019 - 42
pokracovani

spole¢nosti Martin Sem s. r. o.. Pokud Ustavni soud souhlasil s tim, Ze datiova kontrola
mé¥e byt zahdjena i bez blizétho divodu (viz stanovisko pléna Ustavntho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US -st33/11), nemusi byt datiov4 kontrola omezena pouze na
urcité konkrétni podezteni spravce dané, které vedlo k jejimu zahajeni. Jestlize tedy danova
kontrola byla zahajena ve vztahu ke vsem skute¢nostem rozhodnym pro spravné zjisténi a
stanoveni v predmétu danové kontroly vymezené dané za vymezena zdarovaci obdobi,
nelze hovortit o tom, ze by spravce dané postupoval nezakonné, netcelné ¢i nadbytecné,
pokud provéfuje 1 jiné skuteCnosti nez jen transakce stézovatele se spolecnosti Martin Sem
S. 1. O..

[14] Ve vztahu k nahlizeni do danového spisu dne 2. 1. 2019 musi Nejvyssi spravai soud
/4 \4 4 v v /4 M 4 v v i A% 4 4 4
uvést, ze spravce dané danovému subjektu spravné neumoznil nahlizeni do vyhledavaci
dasti danového spisu, nebot pro nahlizeni do této ¢asti must byt splnény dalsi podminky.
Z obsahu danového spisu a pfislusného protokolu (jehoz soudasti je i pouceni ohledné
nemoznosti nahlizeni do vyhledavaci ¢asti s vyjimkou situace postupu dle ustanoveni § 66
odst. 3 daniového radu) nevyplyva, ze by datiovy subjekt v danou chvili uplatnil zadost o
nahlizeni do vyhledavaci Casti daniového spisu, ktera by naplnovala podminky kladené na
M 4 v 4 W4 vV Ve
ni ustanovenim § 66 odst. 3 danového fadu; stézovatel pfitom byl s ohledem na obsahu
tohoto protokolu informovan o tom, ze predmétny spis obsahuje vyhledavaci cast, ve
vztahu k niz byl stézovateli predlozen soupis pisemnosti obsazenych v této Casti. Za dané
situace tedy Nejvyssi spravni soud nevidi divod pro sviyj zasah, zvlasté kdyz stézovateli nic
nebrani podat radnou zadost o nahlizeni do danového spisu vcetné jeho vyhledavaci casti,
kterou bude muset spravce dané fadné posoudit, pricemz v pripadé vyhovéni takove
v/ . / . . s VvV / v
zadosti a s ohledem na naslednou komunikaci mezi stézovatelem a spravcem dané bude
stézovateli ozfejméno, které skuteénosti povazuje spravce dané za sporné.

[15] Na vyse uvedenych zavérech stran radnosti predmétné danové kontroly nemuze
ni¢eho zménit ani tvrzeni stézovatele, ze nevykazuje nizkou soucinnost a ze tak nenarusuje
rychlost a plynulost tkont spravce dané. Spravce dané totiz zjevné provadi rozsahlou
kontrolni cinnost ve vztahu ke vSem skuteénostem rozhodnym pro spravné zjisténi a
stanoveni v predmétu danové kontroly vymezené dané za vymezena zdanovaci obdobi, ve
vztahu k nimz muze ziskat informace 1 od jinych zdrojt nez je stézovatel. To, ze stézovatel
4 4 V.. /. o 4 v v v Ve
podle svého nazoru nenarusuje plynulost a rychlost tkont spravce dané a ze predlozil
v / * vV _V M vVv/ 4 4 4 v M v
pozadované doklady, jesté podle Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze je véc
b v 4 4 v v v / vV VVe v/
postavena na jisto a ze neni na misté doklady predlozené stézovatelem provérit z dalsich
zdroju.

[16] Za dané situace rovnéz Nejvyssi spravni soud nema za to, ze je na misté danovou
kontrolu jiz ukonéit a zbyvajici provérovani dokoncit ve vyhledavaci ¢innosti, jak
navrhuje stézovatel s tim, ze by nasledné mél byt ptipadné vyzvan k podani dodate¢ného
danového pfiznani nebo ze by nasledné méla byt zahajena opakovana danova kontrola ¢i
v 4 4 M vVv/ 4 4 M v v 4
proveden prezkum rozhodnuti. Tim by Nejvyssi spravai soud jen poprel svou predchozi
. M 4 7 7 4 M v /v 4 M / v/ 4 . v
judikaturu ukladajici spravci dané spise vést formalizované fizeni (typicky danovou
kontrolu) namisto neformalni vyhledavaci Cinnosti - srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. . 1 Afs 10/2006 - 45 ve vztahu k predchozi pravni
Upravé danového fizeni. Pokud tedy byla danova kontrola zahajena a v jejim prabéhu
zjistény urlité pochybnosti stran danové povinnosti danového subjektu, maji byt tyto
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pochybnosti v jejim prubéhu také vyteseny, a nikoli pfi védomi urcitych nejasnosti daniova
kontrola ukonéena stim, ze je na misté provadét ,neformalni vyhledavaci {innost,
pricemz vysledek této Cinnosti by eventualné mohl 1 podle stézovatele vést k opakované
danové kontrole. Tento zavér by podle Nejvyssiho spravniho soudu byl zcela absurdni a
poprel by smysl daniové kontroly a obecné omezeni stran opakovani danové kontroly - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, opét ve
vztahu k predchozi pravni Gpravé.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost je nedtvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni
[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni linnosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



