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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Be. P. L.,
zastoupena doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Mala
43/6, Plzeti, proti 7alovanému: Policejni prezident, se sidlem Policejni prezidium Ceské
republiky, Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9.2016, ¢.j. PPR-23034-44/ CJ-2015-990131, v fzeni o kasaéni stiZnosti ¥alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 48 A 91/2016 - 106,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 3.9.2019 dorudena kasalni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel®) proti napadenému rozsudku, kterym Krajsky soud
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 5.9.2016, (..
PPR-23034-44/CJ-2015-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a véc vratil stéZovateli
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie Stredodeského kraje ze dne 16.7. 2015,
¢.j. 3891/15, kterym uvedeny sluzebni funkcionaf propustil zalobkyni ze sluzebniho
pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), z divodu osobnostni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby. Krajsky soud
v napadeném rozsudku konstatoval, ze jiz v prabéhu fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné vyplynulo ze shromazdénych podkladd, ze zalobkyné vedle pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby soucasné dlouhodobé pozbyla izdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby. Jestlize je naplnéno soubézné vice duvodi propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru, mél by dle krajského soudu sluzebni organ rozhodnout
o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru ze vSech soubézné nastalych duvodd,
nebrani-li tomuto postupu konkrétni skutkové okolnosti. Jelikoz sluzebni funkcionar
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propustil zalobkyni pouze zduvodu ztraty osobni zpusobilosti, shledal krajsky soud
napadené rozhodnuti nezakonnym.

IL.

[2]  Stézovatel ke kasalni stiznosti pfipojil navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti. Jako divod pro priznani odkladného Glinku uvadi, ze ve spravnim fizeni
by musel rozhodovat podle pravniho nazoru, ktery povazuje za nespravny, nezakonny a
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v dusledku nerealizovatelny. Rozpor s dulezitym vefejnym zajmem spatfuje dale v tom, ze
zalobkyné na socialnich sitich poskozuje dobrou povést nejen stézovatele, ale celého
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policejnitho sboru. Na internetu zalobkyné zverejnila napadeny rozsudek, na svém
facebookovém profilu nemistné a nezdvorile kritizuje a ponizuje Policii Ceské republiky a
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stézovateli zasila zesmésnujici SMS zpravy. Je ve verejném zajmu, aby zalobkyné jiz
nevykonavala sluzbu v policejnim sboru.

[3]  Zalobkyné ve vyjadrfeni k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku existenci 4jmy na
strané stézovatele popira. Stézovatel jako soucast vefejné spravy je povinen snaset kritiku.
Krom toho ani neovéfil, zda je zalobkyné skute¢né wuzivatelkou predmétného
facebookového profilu. Zalobkyné napada ty sluzebni funkcionare, kteti jednaji svévolné,
za fadové prislusniky vzdy bojovala. Naopak stézovatel zptsobil zalobkyni nemalé obtize
v disledku prodleni svydanim napadeného rozhodnuti. Napadeny rozsudek neni
nerealizovatelny, nebot stézovatel mize postupovat dle § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim
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pomeéru, ktery dopada na situaci prislusnika, ktery nemuze po prechodnou dobu
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vykonavat sluzbu z provozni prfi¢iny nebo jiné prekazky vesluzbé na strané
bezpecnostniho sboru. Toto ustanoveni jiz v minulosti stézovatel ajeho podfizeni ve
vztahu k Zalobkyni aplikovali.

III.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije pritom primérené § 73 odst. 2 az 5
s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna zalobé odkladny 0linek, jestlize by vjkon nebo
jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[5] Pravidelné je odkladny ucinek spojovan s tzv. radnymi opravnymi prostredky,
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napt. odvolanim, kde 4éinky rozhodnuti spravaiho organu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravaych prostfedka mimoradnych,
M vV 4 M v 7/ a4 M Ve /4 4 /4 / Ve Vv v /
mezi néz spada ikasacni stiznost, je priznani odkladného ulinku pfedmétem dvahy
rozhodujictho organu (srov. priméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze
dne 11. rijna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je
vytvorent casového prostoru pro posouzeni vistavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu
nedoslo k nevratnym krokim, po nichz by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim

a ochrana vistavné zarucenych zikladnich prav a svobod by byla toliko iluzorni).

[6]  Institut odkladného Glinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny uclinek
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ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata verejné spravy pred pfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy. Poskytnutim legitimace k
podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného ucinku kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009
- 49, nebo ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 18).

[7]  Odkladny tucinek kasaéni stiznosti muze byt zalovanému priznan pouze ve
vyjime¢nych pripadech, kdy odlozeni uc¢inka rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou duleziteho verejného zaymu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
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pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vetsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného
Géinku vznikne jinym osobim ajez nebude v rozporu sjinym vefejnym zijmem.
Judikatura ptikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného Glinku pfipady
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vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho priukazu
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nebezpecnému recidivistovi, nebo udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans
3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Zalovany musti stejné jako zalobce
Wmu tvrdit a osvédlit, tj. vysvétlit, v éem tato Gjma a jeji intenzita spocliva. Zadost
o priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti tedy musi byt dostatecné individualizovana
a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[8] Odkladny 4éinek v posuzovaném pripadé nelze pfiznat pouze proto, ze stézovatel
povazuje napadeny rozsudek obecné za nespravny, nezakonny a v dusledku
nerealizovatelny. Z odivodnéni kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel poklada napadeny
rozsudek za pravné nerealizovatelny, nebof se neztotoznuje s pravnimi vychodisky
krajského soudu. Jejich pouziti mize vést k pravni nejistoté ohledné narokd ptislusnika po
skonteni sluZebniho poméru. Zidni ztéchto skuteénosti viak nepredstavuje ve vztahu
k dtlezitému vefejnému zijmu dostate¢né konkrétni ani dostateCné intenzivni Gjmu, na
zakladé niz by bylo mozné uvazovat o priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti
v nyni posuzované veci.

[9] Zcela nepripadny je poukaz stézovatele na skutenost, ze zalobkyné svym
v/ 4 4 */ 4 7.7 v M v M . 4 Ve 4 /7 Ve
pocinanim na socialnich sitich poskozuje dobrou povést policejniho sboru. Ptiznani ¢i
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nepriznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti v této véci nemuze mit z povahy véci
zadny vliv na jakoukoliv ¢innost zalobkyné na socialnich sitich nebo zasilani ironickych a
,vyhraznych“ SMS zprav stézovateli (paklize takovou ¢innost zalobkyné skutecné vyviji,
v/ v . vv/ 4 4 A% / ) . v i 4
¢imz se Nejvysst spravni soud blize nezabyval, nebot je to pro danou véc irelevantni).

[10] Zohlednit tak Ize v dané souvislosti pouze stézovatelem tvrzeny vefejny zajem na
tom, aby zalobkyné sluzbu v policejnim sboru nevykonavala. Obecné se jevi vhodnym,
aby pfislusnik, ktery byl shledan sluzebnim funkcionatem osobnostné nezptsobilym
k vykonu sluzby, do skonleni véci pred spravnimi soudy sluzbu nevykonaval, tfebaze bylo
rozhodnuti sluzebniho funkcionate ve véci propusténi zruseno. Zde je vsak tfeba zdturaznit
dvé skutecnosti. Krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti stézovatele, a nikoliv prvostupnové
rozhodnuti o propusténi Yalobkyné&. Uéinky propusténi Zalobkyné jsou nadile zachovany,
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nebot odvolani v této véci nema odkladny Gcinek. Ikdyby vsak stézovatel (jsa vazan
pravnim nazorem krajského soudu) rozhodnuti o propusténi zalobkyné v mezidobi zrusil,
krajsky soud napadenym rozsudkem nezavazal stézovatele ani jiného sluzebniho
funkcionate k tomu, aby zalobkyni umoznil vykon sluzby. Je tudiz na ptislusném
sluzebnim funkcionafi, jak bude pro pfipad obnoveni sluzebniho poméru zalobkyné dale
postupovat. Jak upozornuje zalobkyné, v minulosti sluzebni funkcionat v obdobné situaci
shledal prekazky ve sluzbé na strané bezpecnostniho sboru dle § 124 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru.

[11] Jelikoz zalovany netvrdi zadné dalsi skutecnosti, které by mohly mit vliv na

rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku, Nejvyssi spravai soud s ohledem na
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vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudleni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



