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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Z. B.,
zastoupeného Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem se sidlem Brno,
Bauerova 491/10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 8. 2017, ¢. 5. 30 Af 77/2015-52,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
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[1]  Financ¢ni afad Brno II (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci platebnim
vymérem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 211701/10/290912701848, dan z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 590 822 K¢ a penale ve vysi 118 164 K¢, celkem 708
986 KC. Spravce dané zalobci na zakladé vysledka provedené danové kontroly neuznal jako
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) ¢astku ve vysi 1 788
171 K¢ (bez DPH) dle prijatych faktur a pokladnich dokladd o platbach v hotovosti od
dodavatele J. K., za prace provedené v obdobi od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007 (oprava
betonového stozaru, zhotoveni betonovych zakladt a dlazdiéské prace). Spravce dané
vyhodnotil vydaje za uvedené prace jako neprokazané, nebot zalobce nevyvratil existujic
pochybnosti a zadnym zptsobem neprokazal, ze dodavky praci byly provedeny tak, jak
bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech, tedy pravé ze strany dodavatele J.
K.. Kodvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 22971/15/5200-10422-708855, a to v Casti tykajici se
bankovniho spojeni spravce dané.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 30 Af 77/2015-52, zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve pripomnél, ze vtéto véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 26.9. 2013, ¢. j. 30 Af 143/2011-116, kterym rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni. Zalovanému v tomto rozsudku ulozil, aby
zhodnotil vérohodnost vypovédi J. K., predevsim v kontextu protikladnych svédeckych
vypovedi D. Z. aZ. K., a doplnil dokazovani ohledné redlného fungovani &innosti J. K.
jako podnikajici fyzické osoby.

[4]  Prijednani krajsky soud provedl dokazovani trestnim rozsudkem Méstskeho soudu
v Brné ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 3 T 16/2014-519, v casti, kde je uvedena vypovéd J. K..
V této vypovedi J. K. (jako svédek v trestni véci zalobce) potvrdil, Ze prace pro zalobce
vykonal a dostal od néj penize, kterymi vyplacel asi 5 az 6 brigadniku, které si najal.
Svédek uvedl, ze nevi, kdo psal faktury a zda z obdrzenych prostredkt platil DPH. Rozsah
praci si nepamatuje, a nepamatuje si ani vysi prostredku, které mu mél zalobce predat. Ke
zcela rozdilné vypovédi pred spravcem dané v roce 2010 uvedl, ze nema pamét na jména, u
soudu vsak zalobce prirozené poznal. Krajsky soud naopak neprovedl dokazovani
protokolem z hlavniho li¢eni ve véci obzalovaného Z. B., nebot rozhodujici ¢ast vypovédi
svédka J. K., ze které vychazel i Méstsky soud v Brné, je zachycena v uvedeném trestnim
rozsudku.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze podstatou sporu v posuzované véci je otazka, zda
zalobce v predchazejicim danovém fizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu k jim
uplatnénym vydajim ve vysi 1 788 171 K¢ na zakladé ptijatych faktur od J. K., a to jako
vydajim datiové uznatelnym ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Dospél
ptritom k zavéru, ze zalobce v pribéhu danového fizeni neunesl dikazni bremeno, a
neprokazal tedy, ze doslo k faktickému provedeni praci v deklarovaném rozsahu a
vyplaceni jednotlivych hotovostnich plateb J. K. v ¢astkach uvedenych na predlozenych
dokladech. Uvedenou vypovéd' J. K. v trestnim ftizeni vyhodnotil krajsky soud jako kusou
a neobsahujici podstatné informace, jeji vérohodnost je podle néj také narusena, jelikoz
svédek opakované vypovidal zcela odlisné pred darfiovym i policejnim organem. S ohledem
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na vyse uvedené je podle krajského soudu také nerozhodné, ze stejného znéni jako doklady
mezi zalobcem a J. K. mohly byt také doklady vystavené mezi zalobcem a spolecnosti
DPMB, a.s., jako objednatelem téchto praci, a ze je zalovany u tohoto subjektu nijak
nerozporoval. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce nepredesttel dafiovym organim zadnou
vérohodnou skutkovou verzi tvrzeného obchodniho ptipadu; v této souvislosti proto byly
nepfipadné i namitky, ze zalovany neptihlédl k realnému fungovani obchodnich vztaht pti
vykopovych (i stavebnich pracich a obvyklé cené praci poskytovanych spole¢nosti DPMB,

a. S.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“). Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky konkrétné v tom, ze soud
shledal vsouladu se zikonem postup spravce dané pfi hodnoceni dukazt, ackoli
je dle stézovatele zrejmé, ze spravce dané porusil svoji povinnost prihlizet ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli G¢astnici (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darfiovy fad). Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ktery prisveddil
zalovanému, ze dukazni prostredky neprokazuji tvrzeni stézovatele o objednavce
a provedeni praci v obdobi od 10. 4. 2007 do 31. 12. 2007 dodavatelem J. K., a proto mu
nemohou byt jako dariové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
uznany vydaje ve vysi 1788 171 K¢.

[71  Stézovatel dale namita, ze zalovany i krajsky soud nedostatecné prihlédli k vypoveédi
J. K. v trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 16/2014,
ve které uvedl, ze obchodni vztah mezi nim a stézovatelem skutecné existoval, ze podpisy
na fakturach a pfijmovych dokladech jsou jeho a zZe inkasoval od stézovatele za tyto prace
finan¢ni prostredky. Stézovatel ma za to, ze zalovany i krajsky soud nehodnotili vypovédi
jednotlivych svédkd v jejich souvislosti, nebot jinak by museli dospét k zavéru, ze tyto
vypovédi spolu koresponduji a potvrzuji jeho tvrzeni.

[8]  Stézovatel je presvédlen, ze zalovany ani krajsky soud pfi svém rozhodovani
nezohlednili ani redlné fungovani obchodnich vztaht v ramci vykopovych praci. Ty jsou
dle stézovatele zasadné realizovany na zakladé ustnich objednavek podnikateli, ktefi
*/ 4 4 v 4 v 4 o Ve /7 v v/ i /
najimaji pracovniky zrtad zahrani¢nich délnikG ¢ socialné slabSich vrstev. Jedinym
dtkazem o realizaci praci tak Casto byvaji danové doklady. Objednatelé nemaji moznost
kontrolovat, zda je fungovani dodavatele ajeho zaméstnanci v souladu s pravnimi
predpisy. K tizi stézovatele nemuze jit dle jeho presvédCeni ani skutecnost, ze J. K. radné
. ’ / ’ . . v / Ve IRV
neplnil své zakonné povinnosti, tedy nepodal za rok 2007 danové pfiznani, jimz by se
prokazalo, ze realné vykonaval ¢innost jako podnikajici fyzicka osoba, a tedy zajistoval
prace pro stézovatele. Stézovatel ma za to, ze zalovany ucelové vybiral ty skute¢nosti, které
svéddi jeho nazoru, a tim porusuje zasadu rovnosti i legitimniho ocekavani. Zalovany na
jednu stranu argumentuje tim, ze J. K. byl po vétsinu roku 2007 v zaméstnaneckém
v v - . ve v J
pomeéru a nezpochybnuje ani jeho ¢innost pro spolecnost EKOLL s. r. 0., v témze roce, na
druhou stranu odmita uznat, ze J. K. vykonaval prace i pro stézovatele.

[9] Dale ma stézovatel za to, ze doslo k poruseni zasady rovnosti, nebot plnéni
objednatele (DPMB, a. s.) na predmétné prace stézovateli bylo vyhodnoceno jako danové
uznatelny vydaj a plnéni stézovatele subdodavateli J. K. za téze prace uznano nebylo.
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Tento postup, kdy zalovany vydaj jednoho darového subjektu povazuje za danoveé
uznatelny, presto, ze subdodavateli danového subjektu jej neuzna, jevrozporu se
zakladnimi principy dariového radu.

[10] Stézovatel konecné nesouhlasi sodmitnutim provedeni dikazu znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi (stran vystavenych danovych dokladt), nebot to by
potvrdilo pravdivost jeho tvrzeni. Podle nazoru stézovatele zalovany vtomto ohledu
nevzal v potaz ani obvyklou cenu praci poskytnutych objednateli za Glelem zjisténi
hodnoty prokazanych praci ve vztahu k objednateli. Stézovatel shrnul, Ze pokud by
zalovany zohlednil vsechny shora popsané skutecnosti, nutné by dospél k zavéru, ze vydaje
ve vysi 1788 171 K¢ jsou danoveé uznatelnymi.

[11] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel nevzna$i Yadnou
novou argumentaci. K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se krajsky
soud podrobné vyjadril na stranach 6-8 rozsudku, kde zdtraznil, ze povinnosti stézovatele
je nejen prokazat, ze predmétné stavebni prace byly skutecné provedeny, ale rovnéz ze
byly provedeny deklarovanym dodavatelem a v rozsahu a cené uvedené na danovych
dokladech. Skutec¢nost, ze nebylo zpochybnéno samotné provedeni stavebnich praci ani
plnéni prijata od objednatele stavebnich praci (DPMB, a.s.) je zcela irelevantni.
K vypovédim pana K., ktery pred spravcem dané poptrel jakoukoli spolupraci se
stézovatelem a prijeti hotovostnich plateb, zatimco vramci trestniho fizeni potvrdil
provedeni stavebnich praci pro stézovatele a prijeti penéz, ze kterych vyplacel brigadniky,
zalovany uvedl, ze pozdéjsi vypoved neosvéddil jako dikaz, nebot zjistil, ze J. K. nebyl v
roce 2007 veden jako zaméstnavatel a byl zaméstnan v jinych spoleénostech. J. K. za
zdanovaci obdobi roku 2007 nepodal ani danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob a
DPH, vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, ani vyadtovani
dané z pfijmu vybirané srazkou, navic v fijnu a listopadu 2007 uskuteénil stavebni prace
pro spoleénost EKOLL, s. r. o. se sidlem v zipadnich Cechach. Pokud jde o reilné
fungovani obchodnich vztaht v ramci stavebnich praci a obvyklé ceny, odkazal zalovany
na stranu 13-14 rozsudku. K neprovedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
zalovany podotyka, ze tim nelze prokazovat realizaci spornych obchodu. Jedna se totiz o
okolnost skutkovou a formalné bezvadné danové doklady nepostacuji k jejimu prokazani;
k tomu odkazal na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu. Zalovany je presvédéen, Ze
dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem v predchazejicim
zrusovacim rozsudku, nebof v pribéhu odvolactho fizeni shromazdil fadu dalsich
dtikaznich prostfedkd, a se vSemi dikaznimi navrhy a tvrzenimi stézovatele se vyporadal,
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal vynalozeni nakladt v deklarované vysi
za tvrzené provedeni vykopovych, dlazdiéskych a dalsich praci dodavatelem J. K. (viz str.
10-12 rozsudku).

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.



pokracovani 3 Afs 292/2017 - 48

[14] Klicovou otazkou posuzované véci je to, zda zalobce v predchazejicim danovém
fizeni unesl diikazni bremeno ve vztahu k uznani vydaji ve vysi 1 788 171 K¢ jako danové
Géinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, které uplatnil na zakladé
prijatych faktur od dodavatele J. K. ve zdarniovacim obdobi roku 2007.

[15] Dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt (G¢inného v dobé provadéni
deklarovanych praci), respektive § 92 odst. 3 a 4 datiového radu, je danovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které ma povinnost uvadét v ptiznani (daniovém tvrzeni
nebo dalsich podanich), nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan.

[16] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze vynalozeni vydaji na dosazeni, zaji§téni a udrzeni pfijmu je prvotné zalezitosti
dokladovou, souasné je vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalné pravnim. To znamend, ze ani formalné perfektni Gcéetni doklady se vSemi
v / M 4 Ve . v/ 4 4 4 vV Vv 4 M 4
pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnénti transakce v nich deklarovane,
71 v v v v 4 4 v /7 v v 4 M v . i
neni-li soucasné vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Vznikne-li
o v v 4 v/ 4 v/ 4 v/ v 4 v i
v prubéhu danového fizeni pochybnost o pofizeni zbozi nebo sluzeb v tvrzené podobé, je
i 4 v 4 M / v v /4 v 4 /v M 4 /4
povinnosti danového subjektu, ktery predmétné plnéni zahrnul do ucetnictvi a posléze
do dantového pfiznani, aby prokazal dalsimi dukazy spravnost svého ptvodniho tvrzeni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn. II. US 664/04, arozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2011, ¢.j.5 Afs79/2010-98, ¢i ze dne
31.5.2011, ¢&.5. 8 Afs41/2009-119; rozhodnuti Ustavnitho soudu jsou dostupna
z www.nalus.usoud, rozhodnuti tohoto soudu z www.nssoud.cz).

[17]  Jestlize tedy spravce dané vyjadii davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i tplnosti dokladt zachycenych v Géetnictvi, ¢i jinych povinnych
zaznamu, tizi jej dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani davodnosti svych pochyb dle
§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, respektive §92 odst. 5 pism. c)
daniového fadu. Unese-li své dikazni bfemeno ve vztahu k popsanym skutecnostem,
dtkazni brfemeno prechdzi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému
Ucetnimu pripadu, popripadé korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto
skutecnosti zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky, které de facto nahradi ¢i doplni
zpochybniované Ucetnictvi, a které osvéd¢i jeho tvrzeni (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs39/2010-124, ze dne 26. 12011,
C.j. 5 Afs 24/2010-117, ¢i dne 16. 8. 2017, €. §. 7 Afs 330/2016-29).

[18] Konstantni judikatura tohoto soudu tedy zastava nazor, ze nedostatky v obsahu
Ucetnich dokladl je mozno dodateéné zhojit jinym zpusobem, a to tehdy, kdy danovy
subjekt jednoznalné prokaze, ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt i za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu. Takovy postup je vsak krajni moznosti,
kdy standardni, zakonem predpokladany, zpusob uplatnéni darového odpoctu nebyl
dafiovym subjektem dodrzen. Chce-li dafovy subjekt eliminovat dusledky svého
pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokazat jednoznaénym, transparentnim zpusobem,
tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budou v souladu s ostatnimi zjisténymi Gdaji a budou vytvaret prehledny a duvéryhodny
obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni skuteéného stavu véci je 1 logické
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vysvétleni, z jakych divodt doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti
Ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k tomuto projevu danového
subjektu a nebranit jeho aktivitam sméfujicim k prokazani vsech relevantnich skute¢nosti.
Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v Gletnich dokladech darnového subjektu
vSak lezi dukazni bfemeno pravé na strané danového subjektu; spravce dané je povinen
nestranné vyhodnotit jim predlozené diukazy a tvrzeni ohledné predmétného
nedostatku v Gletnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 16. 7. 2009, ¢&. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 28. 12. 2011,
&.j. 8 Afs 39/2011-109).

[19] Zalovany vyhodnotil uplatnéné vydaje na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pHjma ve
vysi 1788 171 K¢ jako neprokazané, nebot stézovatel nevyvratil konkrétni pochybnosti
spravce dané, ani neprokazal provedeni praci dodavatelem oznacenym na predlozenych
dokladech, panem J. K.

[20] Zalovany predné neosvédéil jako diikaz adnou zvypovedi J. K., nebof mezi
jeho vypovédmi pred spravcem dané dne 2. 8. 2010 (viz protokol ¢. .
79500/10/026930204647), pred policejnim organem (srov. usneseni ze dne 28. 12. 2010, . j.
KRPB-23928-60/TC-2010-060284-HEL) a pted méstskym soudem v fHzeni vedeném pod sp.
zn. 3 T 16/2014 panovaly rozpory. Zatimco pred spravcem dané a pred Policii CR J. K.
vypovédeél, ze zalobce nezna a ze pro néj zadné prace nekonal, posledné, v trestnim fizeni
u méstského soudu, svédek potvrdil, Ze prace pro zalobce vykonal a dostal od néj penize,
kterymi vyplacel asi 5 az 6 brigadnikd, které si najal. Svédek pred soudem dale uvedl, ze
nevi, kdo psal faktury a zda z pfijatych plateb odvadél DPH; rozsah praci si nepamatuje,
nepamatuje si ani, jakou &istku mu mél Zalobce predat. Zalovany konstatoval, Ze
vypovidal-li svédek J. K. pred méstskym soudem teprve po sedmi letech od predmétné
obchodni transakce ve prospéch skutkového déje tvrzeného stézovatelem, nelze jeho
vypoved oznadit za divéryhodnou. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze J. K. se mezi lety
2007 a 2014 nachazel v nepriznivé financni situaci a byl devétkrat odsouzen, a to nejcCastéji
za neplaceni vyZivného. Zalovanému se tudiZ jevilo nepravdépodobné, e by si svédek
nemohl vybavit zadné podrobnosti o provadénych pracich, které v zakladu dané ¢inily vice
nez 2,5 milionu korun. Isohledem na skutec¢nost, ze vdobé trestniho fizeni pred
meéstskym soudem jiz uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2007, pak zalovany hodnotil vypovéd’ J. K. pred méstskym soudem jako tcelovou.

[21] Dale zalovany vychazel z informaci poskytnutych dozadanym spravcem dané J. K.

a mistné prislusné Okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze pan J. K. v prvnim

az tretim  Ctvrtleti  nevykonaval  Zadnou ekonomickou ¢innost, naopak byl
v /4 v / v v Ve 4

v zaméstnaneckém poméru. Samostatnou vydéle¢nou c¢innost vykonaval pouze dne 22. 10.

2007 a dne 8. 11. 2007 pro spolecnost EKOLL s. r. o. se sidlem v zapadnich Cechach.

[22] S ohledem na to prisvéddil krajsky soud zalovanému, ze vypovéd J. K. v trestnim
fizeni pred méstskym soudem ddvodné pochybnosti ohledné vynaloZeni vydaja
na predmétné vykopové a dlazdi¢ské prace neodstranila. Naopak, vzhledem k tomu, ze
byla velice kusa a neobsahovala podstatné informace, prokazujici skuteéné provedeni
deklarovanych praci panem Kroupou a jejich Ghradu v uvadéné vysi, tyto pochybnosti
podle krajského soudu jes$té vice prohloubila. Nadto byla vérohodnost vypovédi

/4 v / v v . 4 4 v 4 Vv v
uvedeného svédka vyznamné narusena itim, ze opakované vypovidal zcela odlisneé.
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Nejvyss$i spravni soud se s timto zavérem zcela ztotozriuje. Stézovatel v pribéhu dariového
fizeni nenabidl Ziddnou vérohodnou skutkovou verzi, ktera by objasfiovala a
dokumentovala zjiSténé nesrovnalosti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany
1 krajsky soud spravné vyhodnotili, Ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno ohledné jim
tvrzenych skutecnosti.

[23] Pokud jde konkrétné o stézovatelem namitané neptihlédnuti k vypovédi J. K.
uinéné v trestnim fizeni, 1 zde plati, ze krajsky soud celou situaci komplexné prezkoumal,
a detailné vysvétlil svij postup pti hodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti. Podrobné se
Ve / . ’ . ’ v 17 v
pritom zabyval i poukazovanym rozporem mezi vypovedi J.K. zroku 2010 pred
dozadanym spravcem dané a vypovédi v trestnim fizeni z roku 2014. Nejvyssi spravai soud
v . v v/ v 4 . 4 M 4 . /4 ..V
povazuje ve svétle dalSich skutecnosti, zejména informaci o ekonomické neaktivite J. K.,
J . v / v ey v / ’ ..

zpravach o jeho zaméstnaneckych pomeérech u jinych spolecnosti a obsahu usneseni Policie
CR ze dne 28. 12. 2010, zavéry dariovych organd i krajského soudu za zcela priléhavé. Lze
dodat, ze pokud se svédek o Ctyfi roky poté, co podal prvni vypovédi, v trestnim fizeni

Vi Vv ’ ’ vV v . ’ 7 ’
»rozpomnél®, Ze takové prace pro stézovatele (pred sedmi lety) provedl, vyzniva takova
vypoved jiz jen z tohoto divodu nevérohodné. Jeho tvrzeni, Ze v roce 2010 nevédél, ze je
dotazovan na prace pro stézovatele a jeho identita se mu vyjasnila az poté, co jej fyzicky
vidél u Gstniho jednani, je zcela nevérohodné, navic v situaci, kdy predmétem odvedenych
praci neméla byt drobna, marginalni zakazka, ale zakazka v cené témér 1,8 miliond K.
Soucasné je treba pripomenout, ze i vypovéd J. K. v trestnim fizeni byla zcela neurdita.
Nejde pritom o situaci, kdy by danové organy, potazmo krajsky soud, uptrednostnily jednu
z podanych vypovédi svédka K.; pravé pro jejich rozpornost a neurcitost dariové organy
zadnou z téchto vypovédi neosvédlily jako dikaz. Bylo proto na stézovateli, aby za této
situace nabidl k prokazani svych danovych tvrzeni dalsi dikazni prostfedky.

[24]  Stézovatel také zalovanému vytykal, ze Gcelové vybiral jen diukazy svédcici jeho
4 V o /4 v \4 v v / v Ve / \4 /
zavérum, konkrétné, ze povazoval zaméstnanecky pomér J. K. za neslucitelny s moznym
samostatnym vykonem prace pro stézovatele. V tomto postupu spatfuje poruseni zasady

i b 4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 \4 /4
rovnosti a legitimniho ocekavani. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze se z uvedeného
divodu nemuze jednat o poruseni uvedenych zasad; namitky stézovatele spiSe sméruji
k selektivnimu hodnoceni skuteénosti zalovanym. In concreto pak kasa¢ni soud souhlasi se
stézovatelem, ze neni vyloudeno, aby osoba konajici zavislou praci vykonavala soucasné i
¢innost samostatnou mimo zameéstnanecky pomér. Nic takového ovsem danové organy ani
krajsky soud netvrdily. Poukazaly pouze na fakt, ze po rozhoduyjici vétsinu obdobi, kdy

v v vV /4 v 4 4 v 4 v

mél svédek K. pro stézovatele provadét deklarované prace, byl v zaméstnaneckém pomeéru
a pouze v obdobi od 22. 10. 2007 do 8. 11. 2007 vykonaval samostatné vydélecnou ¢innost,
coz opiral o skuteCnosti zjisténé u pfislusnych organd (viz bod [21] tohoto oddvodnéni).
Zavér, ze mimo uvedené obdobi samostatné vydéle¢nou praci neprovadél, je tedy logicky,
jakkoli tato skuteCnost sama o sobé neni zpUsobila tvrzeni stézovatele vyvratit. Slo
nicméné jen o diléi argument zalovaného, ktery pfitom zapada do celkovych skutkovych
zjisténi.

[25] Pokud jde o realné fungovani obchodnich vztahd pfi vykopovych ¢i stavebnich
pracich, jakoz i cenu obvyklou za tyto prace, které byvaji realizovany zpravidla
anonymnimi skupinami ptilezitostné najimanych pracovniku, nic to neméni na faktu, ze
to byl stézovatel, kdo mél povinnost jejich uskutecnéni prokazat. V tomto ohledu danové
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organy nebyly povinny za stézovatele cokoli vyhledavat. Dikazni bfemeno zcela lezelo na
stézovateli (k tomu podrobnéji viz vyse), a pokud (v dusledku své nedostateéné
obeztetnosti vyzadované pravé u tohoto typu Cinnosti) k témto okolnostem danovym
organum nenabidl Zadna relevantni tvrzeni podlozena konkrétnimi dikaznimi prostredky,
nelze tuto skuteénost danovym organim vytykat. Na zakladé uvedeného krajsky soud
vyslovil, ze zalovany spravné vyhodnotil, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno ve vztahu
k jim ucinénym tvrzenim ohledné realizace praci uvedenych na predmétnych fakturach.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud fadné a diukladné rozebral veskeré
relevantni skutednosti a posoudil postup zalovaného. Ani tato namitka tak neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud také souhlasi s krajskym soudem, ze je nerozhodné, zda
stejného znéni jako doklady mezi zalobcem a J. K. byly také doklady vystavené mezi
zalobcem a spolecnosti DPMB, a. s., jako objednatelem téchto praci, a zda je zalovany u
tohoto subjektu uznal. Jak bylo vySe rozebrano, ,,/i] v situaci, kdy je samotné porizeni zboZi
nebo sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak spravce dané v diisledku neuneseni ditkazniho
bremene dariovym subjektem nemusi vydaj uznat“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 39/2011-115). V projednavané véci nebylo sporu o tom,
ze stézovatel spole¢nosti DPMB, a. s. objednané sluzby (prace) dodal, spravci dané proto
ohledné zdanitelného plnéni mezi stézovatelem a jmenovanou spoleCnosti zadné
pochybnosti nevznikly. Na stézovateli vsak lezelo dikazni bremeno ve vztahu k prokazani
toho, ze ptijal (jako subdodavku) predmétna plnéni pravé od]. K. a vynalozil v této
souvislosti deklarované vydaje, jak tvrdil na pfedlozenych dokladech. Na rozdil
od predchoziho ptipadu se tedy jednalo Cisté o plnéni mezi stézovatelem a jeho
dodavatelem panem K.. Ve vztahu k této skutecnosti vsak stézovatel dukazni bremeno
neunesl. Namital-li tedy stézovatel, ze zalovany vyse uvedenym postupem porusil zasadu
rovnosti, je tato vytka nedivodna.

[27] Koneéné, pokud jde o neprovedeni stézovatelem navrhovaného dikazu znaleckym
posudkem z oboru pismoznalectvi, Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje se zavérem
krajského soudu 1 zalovaného, ze sohledem na shora uvedené skuteénosti by uvedeny
znalecky posudek nevedl k prokazani toho, ze prace byly realné uskuteénény prave J. K.
v deklarovaném rozsahu a byly za né uhrazeny castky uvedené na zalobcem predlozenych
dokladech. K tomu je vhodné zopakovat, ze ani formalné perfektni Gcetni doklady nestaci
k prokazani uskuteénéni transakce v nich deklarované, je-li zpochybnéna jejich
vérohodnost. Ani posledni kasaéni namitka stézovatele tudiz neni divodna.

[28] Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve

spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
v / Vv / 4 4 ’ o V/ 4 ’ v/ . v

procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné

/ Vv /4 /v 4 v /4 M v/ v ’ 4 v

Uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v

souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné tredni
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¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se mu nihrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



