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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
P. N. D., zastoupeného Mgr. Stépinem Svatkem, advokitem sesidlem Praha 4,
Na Pankraci 820/45, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 A 156/2017 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 30 A 156/2017 - 53, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 4.
2017, ¢.5. OAM-140-12/7ZR-2017 (dale téz ,ministerstvo“ a ,rozhodnuti ministerstva®),
byla zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), a dle § 77 odst. 3 téhoz
zakona mu byla stanovena lhiita k vycestovani z tzemi CR v délce 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. MV-85957-4/SO-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), nasledné zalovana zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Zalobce toto rozhodnuti napadl alobou ke Krajskému soudu
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v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 30 A 156/2017 - 53 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), vyhovél, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud tvodem konstatoval, ze § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca
vyzaduje pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu naplnéni dvou podminek,
a to naruseni verejného poradku pozadované intenzity a Cetnosti a dodrzeni primérenosti
z hlediska zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 174a tehoz
zakona). V pripadé podminky prvé nasledné aproboval zavér spravnich organt, ze zalobce
opakované zavaznym zpuisobem narusil vefejny poradek. Zduraznil, Ze trestné ¢iny, za néz
byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 6T
58/2014 (dale téz ,rozsudek OS Sokolov®), respektive Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 9. 5. 2016, sp. zn. 3T 45/2016 (dale téz ,rozsudek OS Praha 10%), tj. za nedovolenou
vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a avérovy podvod,
predstavuji zavazné naruseni vefejného poradku jiz tim, ze za kazdy z nich dle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, hrozi pachateli trest odnéti
svobody na 1 az 5 let. Krajsky soud dodal, ze prvné uvedeny nadto spada mezi trestné Ciny
obecné nebezpecné, priemz zalobce jej spachal na vice osobach, respektive jej pachal po
delsi dobu. Ve spojeni se spachanim avérového podvodu tak dle krajského soudu doslo
k naplnéni znaku ,,0pakovaného” naruseni verejneho poradku, pfi¢emz ani nenastala takova
dasova prodleva, jez by pfipadné naplnéni prvni z podminek problematizovala. Odkazy
zalobce na fadu soudnich rozhodnuti potom krajsky soud pro jejich pfilisnou obecnost
odmitl. Z hlediska posouzeni prvni z podminek tedy neshledal pochybeni, pficemz
v podrobnostech odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti.

[3] Nedavodnym shledal téz tvrzeni zalobce o nelplnosti spravniho spisu
a nevyporadani totozné odvolaci namitky zalovanou, kdyz poukazal na obsah spisového
materialu a casovou souslednost, sjakou byly pisemnosti do tohoto zakladany.
Konstatoval, ze nema pochybnosti o tom, ze jiz k datu zahdjeni spravniho ftizeni byl
soucasti spisu jak rozsudek OS Sokolov, tak OS Praha 10. Z obsahu napadeného
rozhodnuti potom dle krajského soudu vyplyva, ze skute¢nosti neodpovida ani zalobcovo
tvrzeni, ze se zalovana k totozné odvolaci namitce zadnym zptusobem nevyjadrila.

[4] Posledni ¢ast napadeného rozsudku krajsky soud vénoval rozboru druhé
z podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tj. dodrzeni pfimérenosti
z hlediska zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (zalobce).
Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As
68/2012 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil, ze pfezkum rozhodnuti o zruseni

4 Ve 4 ’ 4 vV _V AN vV . . Vev/ 4
povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez

v 4 v 4 4 Ve 4 v 4
prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na
’ ’ v v ’ . . . . ’ . ’
Gzemi), a soucCasné zde v navaznosti na judikaturu svou i Evropského soudu pro lidska
4 4 ’ / Ve vV . 7 ’ . . /

prava uvedl faktory, které musi byt ve smyslu primérenosti zasahu brany v cizineckych
vécech v potaz. Nasledné krajsky soud s odkazem na § 50 odst. 3 vétu druhou spravniho
v/ v 7 Vevy v .« o / . ’ 7 V7 o1« v . / ’
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), poznamenal, ze v projednavané
véci jde o fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost (vycestovat z izemi) a
vyjadrtil presvédleni, ze v fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a stanoventi
lhiity k vycestovani z Gzemi nemuze spravni organ pro Ulely posouzeni primérenosti
zasahu zpravidla vystalit s(daji z evidenci a listin, nybrz musi ptistoupit k vyslechu
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Glastnika fizeni. Zdaraznil pfitom, ze vyslech byl v projednavané véci pottebny, nic mu
nebranilo, a zalobce se jej ve svém odvolani dovolaval. Argumentaci zalované odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, potom
odmitl s tim, ze v ném zjisténé skutkové okolnosti neodpovidaji projednavané véci.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, Ze za nespornou nepovazuje ani délku pobytu
vV ’ 7 A ) 717 Vv v . ey
zalobce na izemi CR, nebot v rozsudku OS Praha 10 se uvadi, ze se zde zdrzuje jiz od
roku 1992. V této souvislosti poukazal rovnéz na datum narozeni syna zalobce (X) a
zaznam v Cizineckém informac¢nim systému (dale jen ,,CIS“) o ptijezdu zalobce do CR (13.
8. 1987). Jeho vazba na Gzemi je tedy dle krajského soudu delsi, nez by odpovidalo
samotnému datu povoleni trvalého pobytu (13. 11. 1996). Skutecnosti proto nemusi
4 . 4 v 4 4 4 v \4 V_ V- Ve Ve 4 .

odpovidat ani zavér spravniho organu, ze zalobce vétsinu zivota prozil v domovskeé zemi a
nebude pro néj proto obtizné se znovu adaptovat na tamni prostiedi. Krajsky soud rovnéz
zdaraznil, Ze toliko zevidenci a listin vysly spravni organy i pifi zjistovani dalsich
rozhodnych skute¢nosti, zejména rozsahu, vjakém by byl soukromy a rodinny zivot
zalobce narusen, ¢i rozsahu a intenzity jeho vazeb na hostitelsky stat.

[6]  Krajsky soud dile zddraznil potfebu poméfovani intenzity zasahu spodivajictho ve
zruseni povoleni k trvalému pobytu s intenzitou naruseni verejného poradku, které ke
v 4 4 4 4 . 4 i Ve VvV 4 v % v o
zruseni vedlo. Spravni organy dle jeho nazoru dovodily primérfenost zasahu prevazné jen
ze skutecnosti, ze zalobce spachal opakované vice trestnych ¢int a nejde tedy o vysledek
poméfovani intenzity v uvedeném smyslu. Poznamenal, ze neuréily-li k jakému
konkrétnimu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce by mohlo dojit, nemohly
odpovédné posoudit, zda jde o zasah pfiméfeny. Uzavrel, ze v dusledku nedostatecnych

/ eV _V 4 ./ 4 4 /7 V7 4 4 Ve vV M 4
skutkovych zjisténi neobsahuji spravni rozhodnuti fadné posouzeni primérenosti zasahu,
pridemz spravnim organum vytkl, Ze na posouzeni nasledkt zruseni trvalého pobytu
fakticky rezignovaly. Pokud by byl ptistup spravnich organu spravny, ztratila by dle
krajského soudu druha z podminek § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct svij vyznam.
Z uvedenych diavodua krajsky soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[7]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.). V ni Gvodem pripomnéla stézejni vytky
krajského soudu vaci spravnim rozhodnutim, stejné jako zasadni skutkové okolnosti,
z nichz pfi svém rozhodovani organy vychazely. Poukazala na to, ze dle CIS byl zalobci
trvaly pobyt povolen dnem 13. 11. 1996. Duvodem zahajeni fizeni o jeho zruseni potom
bylo jeho odsouzeni rozsudkem OS Praha 10 k Ghrnnému (pozn. spravné souhrnnému)
trestu odnéti svobody v délce 30 meésicti s podminecnym odkladem na zkusebni dobu v
trvani 42 meésict za spachani precinu uvérového podvodu dle § 211 odst. 1 a 4 trestniho
zakoniku a precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 268 odst. 1 téhoz zdkona, za soucasného zruseni rozsudku OS
Sokolov, jimz byl zalobce shledan vinnym za druhy z uvedenych trestnych ¢ind. V otazce
primérenosti dopadu rozhodnuti stézovatelka co do vyuzitych podkladd odkazala na CIS,
zminéné trestni rozsudky, Centralni registr obyvatel, zivnostensky a obchodni rejstrik.
Z nich bylo zjisténo, ze zalobce je rozvedeny, na uzemi pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, je otcem zletilého syna T. D. (nar. X, obtan CR), a mé bratra D. A. T.
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(nar. X, obéan Vietnamske socialistické republiky) disponujiciho povolenim k trvalému

/ M v 717 v 4 4 4
pobytu. Suvedenymi vSak nesdili spoleCnou domacnost. Neni veden v obchodnim
ani zivnostenském rejstfiku a neni vlastnikem nemovitosti, na niz je hlasen k pobytu.
Stézovatelka ve své kasacni stiznosti dale zrekapitulovala podstatu spravnich rozhodnuti a
prubéh fizeni, stejné jako zalobou uplatnéné namitky a vysledek soudniho fizeni. Nasledné
ptistoupila k formulaci samotnych stiznich namitek.

[8]  Z hlediska vytykaného posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti stézovatelka
odmitla zavér krajského soudu o nedostateném zjisténi skutkového stavu, a snim
M o4 4 o i \4 i M v 4 v v 4
souvisejici pochybeni. Zduraznila, ze ministerstvo dospélo k zavéru, ze rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu bude mit urcity dopad do rodinného a soukromého zivota
v i i Ve vV / M M /. 4 v I Ve i
zalobce, ale nikoliv nepfiméreny. Nad jeho vazbami na Gzemi proto prevazily okolnosti
jim pachané trestné {innosti, respektive zajem spoleCnosti na zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatelka dodala, Ze za situace, kdy spravni organy povazovaly

rodinné vazby zalobce za skute¢né, bylo provedeni jeho vyslechu nadbyte¢nym.

[91 K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j 2 Azs 147/2016 - 30, ktery krajsky
soud nezohlednil, stézovatelka uvedla, ze podobnost této véci s véci projednavanou spodiva
pravé vtom, ze rodinné pomeéry ucastnika nebyly sporné, a ztoho pak vyplyva
nepotrebnost vyslechu. Dodala, ze zalobce v odvolani ani zalobé zadné konkrétni vazby,
které by nad ramec stavajicich zjisténi bylo treba vyslechem provéftit, neuvedl. Ohledné
nadbytecnosti vyslechu stézovatelka dale poukazala na rozsudky zdejstho soudu ze dne 21.
6. 2018, C. j. 9 Azs 94/2018 - 34 (pozn. spravné ¢. l. 32), a ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs
153/2018 - 57. V kontextu citace druhého z rozsudkt potom podotkla, ze zalobce at jiz
pred vydanim rozhodnuti ministerstva, tak i napadeného rozhodnuti zjisténi prvné
jmenovaného nezpochybnil, pticemz byl v ramci fizeni odvolaciho zastoupen pravnim
profesionalem. Stézovatelka vtomto bodé rovnéz poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 6 Azs 65/2017 - 34.

[10]  V souvislosti s odvolanim stézovatelka dale podotkla, ze zalobce pouze neurcité
uvedl, ze si od roku 1996 vytvoril rodinné, socialni 1 ekonomické zazemi, aniz by vsak své
tvrzeni, svyjimkou pfedlozeni dohody o provedeni prace, konkretizoval a dolozil.
Namitla, ze podle judikatury spravnich soudt nelze po spravnim organu pozadovat, aby z
vlastni iniciativy opatfoval dikazy ve prospéch cizince. Stézovatelka rovnéz odkazala na
judikaturu konstatujici, ze velmi obecné formulovanou zalobni namitku sméfujict
proti posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti postaluje vyporadat taktéz toliko
obecnéji. Dodala, Ze neprovedeni vyslechu neznamena nemoznost dostateCného zjisténi
skutkového stavu, je-li pobyt rodinnych pfislusnikd na Gzemi zjistén z jinych podkladd,
priCemz Udastnik fizeni ma i bez vyslechu moznost uvést pro néj vyznamné skutecnosti.
Zde odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57, pripadné
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 30 A 44/2017 - 33. Stézovatelka
odkazala na judikaturu spravnich soudt i z hlediska své namitky, ze Gdaje z Grednich
evidenci mohou obstat jako podklady pro tGcely posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince (taktéz rozsudek ¢. j. 4 Azs 153/2018 - 57, dale
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 8 A 212/2015 - 41).
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[11]  Z hlediska zpochybnéni délky pobytu zalobce v CR krajskym soudem stézovatelka
v / S / / 4 ’ v 4 /4
poznamenala, ze dle CIS pobyva jmenovany na zemi na zakladé povoleni k trvalému
VeV 4 . 4 . 4 ’ 4 \4 v
pobytu od 13. 11. 1996, pricemz tento rok i sam uvedl, jak ve svém odvolani, tak zalobe.
Otazka délky pobytu tedy nebyla mezi stranami sporna, ptriCemz zavéry trestniho soudu
nejsou v této otazce pro spravni organy zavazné, nebot relevantnim je dle § 158 odst. 1
pism. b) a § 158 odst. 8 pism. j) zakona o pobytu cizinct 4daj vedeny v CIS. Zaznam v této
evidenci o prijezdu zalobce v roce 1987 potom dle stézovatelky pouze zachycuje okamzik
/ ’ . . . / / v/ ’ / v ’ -
vstupu na uzemi, nikoli vznik pobytového opravnéni. Namitla dale, ze narozeni syna v CR
neznamena, ze by k jeho podeti muselo dojit na izemi nebo v dobé povoleného pobytu
zalobce. Zjisténé skutkové okolnosti tedy dle stézovatelky umoznovaly ministerstvu
. Ve VvV ’ VeV \ o . \ 4
posoudit  priméfenost dopadu rozhodnuti, pricemz zduraznila, ze hodnoceni
ekonomickych poméri sama doplnila o zavér, ze zalobce neni v CR ekonomicky
. ’ . .V . v v 1.7 v/ .
integrovan, jestlize si dlouhodobé opatroval nelegalni pfijem z prodeje drog nebo
Gvérového podvodu a v dobé vyneseni rozsudku OS Praha 10 nebyl zaméstnan. Dodala,
ze zjisténé vazby zalobce na izemi ministerstvo porovnalo vici okolnostem jeho trestné
¢innosti, jak vyplynuly z trestnich rozsudka.

[12]  Stézovatelka zddraznila, Ze rodinné vazby zZalobce nebudou nepfiméfené zasazeny
% v 4 4 4 v/ / 4 4 . Vv/ \4 /4
téz proto, ze mu neni zakazan dalsi pobyt na zemi, ale pouze odebrano nejvyssi mozné
4 4 v 4 o i A v Ve 4 4 Ve vV .
pobytové opravnéni. Zduraznila taktéz, ze priposuzovani primérenosti dopadu
7 . 4 v v/ 4 v i M 4 4 M 4 4
rozhodnuti je nutno vychazet predevsim ze zavaznosti nebo druhu protipravniho jednani
Ucastnika fizeni, priemz cizinec, jenz se trestné ¢innosti dopousti, musi pocitat s tim, ze
tato muze vést ke zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.

[13] Vtéto souvislosti potom stézovatelka zdaraznila, ze slo o trestnou ¢innost
Umyslnou a zavaznou, o cemz svéd¢i dlouhodobost drogové trestné cinnosti (roky 2010-
2014), stejné jako to, ze se této Clinnosti, spocivajici predevsim v prodeji i darovani
pervitinu a marihuany, dopustil nejméné ve 437 pripadech. Dodala, ze tuto ¢innost pachal
/ Vv i M v/ v /4 4 i /4 17/ v 4 v
za UCelem zisku a v jednom pripadé byla zakaznikem i 16leta nezletila osoba, coz zavaznost
jednani navysuje. Zalobce tak Gtocil vaci chranénému zajmu spolecnosti na ochranu
v . 4 4 v M 4 i 4 V/V 4 4 v .. 4 /7 v
verejného zdravi a pred negativnimi nasledky $itenim drog. O zavaznosti jednani zalobce
dle stézovatelky dale svédci iskutecnost, ze utocil proti soukromému vlastnictvi
podnikajici osoby, na jejiz tkor se chtél podvodné obohatit a zpusobit ji vétsi skodu, stejné
jako to, ze byl rozsudkem OS Praha 10 odsouzen k Ghrnnému (pozn. spravné
souhrnnému) trestu za spachani dvou tmyslnych trestnych ¢int. Poznamenal, Ze zejména
v drogové Cinnosti spattuje davod, pro ktery zajem spolecnosti na zruseni trvalého pobytu
\4 v J' M /7 4 4 /4 4 4 v 4
zalobce prevazil nad jeho zajmem na zachovani daného pobytového opravnéni.

[14] S ohledem na Cetnost Gtokd, jichz se zalobce dopustil, a v souvislosti s pozadavky §
77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca, stézovatelka zavérem své kasalni stiznosti
poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 8. 2016, C. j. 3 Azs 34/2016 - 39. Z néj se
/4 /4 v 4 4 4 v 4 vV . 4 A4 M / i
podava naplnéni podminky opakovaného naruseni verejného poradku i takovymi
opakovanymi atoky, které byly z hlediska trestnépravniho posouzeni kvalifikovany jako
M M / / Ve M vVv/ 4 4 v v / v v
jediny trestny ¢in. Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku soudasné aproboval
posouzeni poctu nejméné triceti distribuci drogy za napliujici pozadavky citovaného
ustanoveni. V kontextu odkazovaného ptipadu stézovatelka pripomnéla, ze nynéjsi zalobce
se dopustil Gtoku proti verejnému poradku ve 437 pripadech. Uzavrela, ze obsah spisového
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materialu umoznoval ulinit zavér o prevazujicim zajmu Ceské spoleCnosti na zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu nad zajmem zalobce na jejim zachovani, respektive o
naplnéni podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti
tedy bylo dle nazoru stézovatelky vydano v souladu se zakonem o pobytu cizincu i
spravnim radem. Navrhla proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[15]  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Stézejni pravni otazkou kasa¢ni stiznosti je otazka nalezitého posouzeni druhé
z podminek § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tedy pfimérenosti dopadu
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce.

[19] Nejvyssi spravai soud uvodem krajskému soudu prisvédcuje, ze v souladu s § 50
odst. 3 vétou druhou spravniho radu byly spravni organy povinny i bez navrhu zjistit
v / M v v’ /7 v M v v /
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Uvedené
4 M 4 v M /4 / v . 4 4 v
ustanoveni nicméné nelze v kontextu projednavané véci bez dalsitho vykladat tak, ze
ministerstvo bylo povinno pfistoupit k déastnickému vyslechu, ale je treba zohlednit
dostatecnost a davéryhodnost zjisténi, k nimz spravni organy 1 bez tohoto kroku dospély.
Jinymi slovy, je nezbytné zodpovédét otazku, zda byl dan davod, pro ktery bylo vhodné,
respektive nutné k vyslechu pfistoupit.

[20] Krajsky soud v napadeném rozsudku k problematice posouzeni primérenosti
dopadu rozhodnuti spravné uvedl, ze jeho podstatou je poméreni identifikované intenzity
zasahu do Zivota zalobce ve smyslu zruseni povoleni k trvalému pobytu, vidi zjisténé
intenzité naruSeni vetrejného potradku, které k tomuto kroku vedlo. V tomto bodé lze
odkazat narozsudek ze dne 6.8.2013, ¢.j.8 As68/2012 -39 (vSechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[zle samotné
podstaty principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k néCemu’, zde tedy verejny zdjem
spocivajici v ochrané vereného porddku s pravem na soukromy arodinny Zivot cizince®.
Intenzita naruseni vefejného poradku ptitom vychazi pravé z prvni podminky § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincl, tj. z pozadavku opakovaného zavazného zpusobu
naruseni verejného poradku, jejiz posouzeni spravnimi organy krajsky soud aproboval na
str. 6-7 napadeného rozsudku. Pro dlely celkového zhodnoceni, zda spravni organy
posoudily pfimérenost rozhodnuti nalezité, je tudiz tfeba zohlednit i vyhodnoceni prvni
z podminek.

[21] Ministerstvo ve svém rozhodnuti pfi jejim posouzeni vySlo z opatfeného opisu
z rejstriku trestt, respektive z trestnich rozsudk OS Sokolov a OS Praha 10, kdy druhym
z nich byl zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict
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s podmineénym odkladem na zkusebni dobu v délce 42 mésict, a to za spachani predinu
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 a odst. 4 trestniho zakoniku a nedovolené vyroby a
.. ’ 4 4 ’ / M 4 . 4 . . /4 4
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 268 odst. 1 téhoz
/ .. Ve v / . . o
zakona. Ministerstvo pritom v souladu s pozadavkem § 174a zakona o pobytu cizinct
zohlednilo zavaznost a/nebo druh protipravniho jednani zalobce, kdyz v zasadé na plose
’ ’ ’ . ’ v . v Ve
celeho svého rozhodnuti, zejména vsak nastr. 2-3, velmi podrobné trestnou cinnost
. ’ ’ . ey . ’ ’
jmenovaného rozebralo. Poukazalo mimo jiné na dlouhodobost jeho drogové trestné
¢innosti (zari 2010 az leden 2014), jeji spachani ve stovkach pfipadd, a to vidi nejméné 6
osobam, vcetné nezletilé, stejné jako na dosazeni zisku v fadech desitek tisic korun,
respektive v pripadé precinu uvérového podvodu zpusobeni skody v Castce 50.511 K¢.

[22] Ministerstvo dale priléhavé poukazalo na samotnou skutecnost opakovaného
odsouzeni zalobce uvedenymi trestnimi rozsudky a zdaraznilo rovnéz zavaznost trestné
Ve . v ’ 4 . A v \4 4 7 v .
¢innosti v podobé obchodovani s drogami, jiz doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na
dodrzovani zakont CR, ochrané verejného poradku, vétSinové spolecnosti a vetejného
zdravi. To vSe pti rozboru pojmu zavazného naruseni verejného poradku na podkladé
. . 4 /7 o /v o . . 4 v/
judikatury spravnich soudd, z niz lze zduraznit zejména rozsudek zdejsiho soudu ze dne
28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2012 - 33, v souladu s nimz lze podminku § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl ve smyslu opakovaného naruseni verejného poradku naplnit i
opakovanymi utoky, byt tyto byly pro uclely uplatnéni trestnépravnich predpisa
kvalifikovany jako jediny trestny ¢in. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze z hlediska
v . ‘(e . . v 4 Vo 4 v/ \4 Ve .
predpokladu identifikace intenzity naruseni vetrejného poradku zalobcem uéinilo
ministerstvo dostate¢na skutkova zjisténi, jez maji plné oporu vjim shromazdéném
spisovém materialu, coz vyplyva i ze str. 7 napadeného rozsudku, kde krajsky soud shledal
zalobni namitku absence rozsudku OS Praha 10 ve spravnim spise za neduvodnou.
Tato skutkova zjiSténi soucasné ministerstvo, jak uvedeno shora, velmi podrobné rozebralo
a zdavodnilo, v Cem spattuje zavaznost zalobcova jednani ve smyslu prvni podminky § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[23] Vadi takto zjisténé intenzité naruseni verejného poradku je v souladu se zavérem
krajského soudu treba posoudit intenzitu zisahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, vyvolaného zrusenim jeho povoleni k trvalému pobytu. Podle minéni krajského
soudu spravni organy na identifikaci hrozicich nasledkd ve smyslu nedostatecnosti
skutkovych zjisténi fakticky rezignovaly. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
neztotoznuje. Naopak prisvéd¢uje stézovatelce, ktera zavér krajského soudu odmita
s poukazem na to, ze ministerstvo pri svém rozhodovani vyslo co do poméru zalobce
. 4 / *o \4 / 4 4 M Ve /

zejména zUdaju obsazenych v CIS, Centralnim registru obyvatel, zZivnostenském a
obchodnim rejsttiku. Na zakladé téchto urcilo, a to ve shodé stvrzenim zalobce, za
pocatek jeho trvalého pobytu v CR datum 13. 11. 1996 a identifikovalo jeho rodinné vazby

/. 4 v / 17/ v / 4 4 4 b
na uzemi v podobé vyskytu zletilého syna a bratra zalobce, které spravni organy nijak

. v Ve v v .. 717 v /

nezpochybnily, avsak dolozily, ze zalobce snimi nesdili spolenou domacnost,
a konstatovalo, zZe je rozvedeny. Z vyjmenovanych zdroji ministerstvo rovnéz zjistilo, ze
zalobce neni veden ani v obchodnim ani zivnostenském rejstfiku a nevlastni nemovitost,

A /v M vVv/ 4 4 4 4 v / i
naniz je hlasen k pobytu. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze uvedenymi
zjisténimi, jez maji oporu ve spisovém materialu, ministerstvo zjevné zohlednilo ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinci kritérium délky pobytu cizince na Gzemi, povahy a
pevnosti jeho rodinnych vztaht a ekonomickych poméru.
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[24]  JednA-i se o krajskym soudem naznadené zpochybnéni délky vazby Zalobce na CR,
1ze souhlasit se stézovatelkou v tom, ze zalobce sam opakované za pocatek doby, béhem
niz si mél na uzemi ,pochopitelné vytvoril rodinné, socialni i ekonomické zizemi “ stanovil
rok 1996 (srov. str. 4 odvolani a str. 9 zaloby). Spravni organy proto nepochybily, jestlize
v souladu s § 158 odst. 1 pism. b) a § 158 odst. 8 pism. j) zakona o pobytu cizinct vysly co
do pobytové historie zalobce z Gdaji obsazenych v informacnim systému cizinct a naopak
krajsky soud véc posoudil nespravné, pokud vychazel z 4daja jinych. Stézovatelce rovnéz
nelze vytknout ani to, pokud v souvislosti se zalobcem opakované dovolavanou dohodou o
provedeni prace, uzavienou mezi nim a spole¢nosti Gaudium Industrialis, s.r.o., ze dne 15.
3. 2017, v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze tato nepredstavoval s ohledem na datum
vydani rozhodnuti ministerstva (6. 4. 2017) skutec¢nost, jiz by bylo ve smyslu § 82 odst. 4,
véty prvni spravaiho fadu mozné v ramci odvolaciho fizeni zohlednit, nebot ji zalobce
prokazatelné mohl dolozit pred vydanim daného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nicméné podotyka, ze i v ptipadé, kdyby ktéto bylo mozné ptihlédnout, nebyla by
dohoda o provedeni prace uzaviena méné nez mésic pred vydani rozhodnuti zpusobila
dolozit namitanou existenci (relevantniho) ekonomického zazemi zalobce. To plati tim
spise, dovolava-li se zalobce kritéria ekonomickych poméra v pfimé souvislosti s délkou
svého pobytu na Gzemi, ktery ma mit dle jeho slov pocatek v roce 1996. Na tomto misté je
vhodné pripomenout téz zavér stézovatelky, ze o nedostate¢né ekonomické integraci
zalobce v CR svédd i to, Ze si dlouhodobé zajistoval nelegilni p¥fjem prodejem drog a
dopustil se rovnéz uvérového podvodu.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje dale za podstatné, ve shodé se stézovatelkou,
pripomenout v kontextu kritérii § 174a zakona o pobytu cizincu svij rozsudek ze dne 26.
2. 2014, & 5. 8 As 109/2013 - 34, v némz vyslovil, ze [slprdavni orgin vsak nemusi v
rozhodnuti vyslovné vyjmenovar vsech 11 [v citovaném ustanoveni] uvedenych kritérii a
prediimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud napriklad vék cizince nedavd
jakykoli divod povazovat spravni rozhodnuti z toboto divodu za specifické a takovy divod
neplyne ani z pribéhu rizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni
organ vyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného.“ (duraz pridan).
Citovany zavér je treba vnimat v souvislosti se stézovatelkou zdraznénou skutecnosti, ze
zalobce o svych rodinnych a soukromych pomérech neuvedl zZadné konkrétni informace,
kterymi by zpochybnil zjisténi ministerstva obsazend v jeho rozhodnuti a ve spisovém
materialu. Nepochybné k tomu pfitom mél dostatek prostoru, pricemz byl o moznosti
seznameni se s podklady a vyjadfeni prokazatelné pouden (viz vyrozuméni ze dne 15. 2.
2017, ¢&. 3. OAM-140-11/ZR-2017 obsazené ve spisovém materialu ministerstva).

[26] Zalobce se vSak jak ve svém odvolani, tak v nasledné zalobé omezil toliko na
zdiraznéni délky svého pobytu (od roku 1996) a zcela obecné konstatovani o vytvoreni
rodinného, socialniho iekonomického zizemi za tuto dobu. Za téchto okolnosti se
Nejvys$i spravni soud ztotozruje se stézovatelkou, ze jmenovany zddnym relevantnim
zptsobem nezpochybnil ji uéinéna skutkova zjisténi ve smyslu kritérii § 174a zakona o
.. o / / /v . / Voo

pobytu cizinct rozebiranych vyse. V souladu se shora citovanym rozsudkem ¢. j. 8 As
109/2013 - 34, nelze spravni rozhodnuti povazovat za nezdkonna jenom proto, ze za
b ) v v/ 4 . */ 1V /7 vV .

situace, kdy z prubéhu ftizeni, respektive z vyjadfeni zalobce nevyplynulo nic, pro co by
bylo mozné ve smyslu zbyvajicich kritérii citovaného ustanoveni povazovat spravni
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rozhodnuti za specificka, spravni organy vyslovné neuvedly, ze k témto hlediskim nebylo
zjisténo nic rozhodného. Zdejsi soud ptitom neprehlédl, ze krajsky soud v ramci polemiky
nad otazkou délky vazby Zalobce na tizemi CR naznadil pochybnost o zivéru spravnich
organd, ze jmenovany prozil vétsinu svého zivota v domovské zemi a nebude tedy pro néj
problém se opétovné na taméjsi prostredi adaptovat. Jak vsak uvedla jiz stézovatelka,
Centralni informacni systém u osoby zalobce za pocatek jeho trvalého pobytu, a shodné
téz nepreruseného pobytu, stanovuje datum 13. 11. 1996. Ackoliv tak systém soucasné
skute¢né uvadi jako datum p¥jezdu zalobce do CR den 13. 8. 1987, m4 zdej¥{ soud zato, Ze
»0slabovani vazeb “ na jeho domovsky stat, jez by mohlo vést k problémim pfi zpétném
zalleiovani zalobce v zemi ptivodu, je treba spojovat pravé s dobou jeho nepferuseného
pobytu v CR, kterd méa podatek dne 13. 11. 1996. P#i datu narozeni Zalobce 16. 3. 1966
potom lze se zavérem spravnich organt ohledné jeho opétovného zaclenéni do spolecnosti
v zemi puvodu souhlasit. To pfi opétovném zdlraznéni, ze jmenovany neuvedl Zidnou
konkrétmi okolnost, kterou by dany zavér spravnich organt relevantnim zptsobem
zpochybnil.

[27]  Stézovatelce lze konecné prisvédcit 1 v tom, Ze ministerstvo svij zavér o zachovani
/ Ve VWV . Ve /v o v 7 v . v v . ’
podminky primérenosti podporilo téz zduraznénim skuteCnosti, ze zalobci neni
4 ’ 4 v/ / 4 . ’ . VvVv/ \4 ’
rozhodnutim zakazan dalsi pobyt na {Uzemi, pouze je mu odebrano nejvyssi mozné
4 4 Vv 4 . / . v 4 /4 77 v ’
pobytové opravnéni. Jinymislovy, zrusenim trvalého pobytu nedochazi k vystavéni
v ’ */ Vv . . / . v/ v 7/ / 7 7 .
neprekonatelné bariéry mezi zalobcem ajeho rodinnymi prislusniky pobyvajicimi na
Gzemi CR (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢&. j. 9 Azs 94/2018 - 32). Stézovatelka rovnéz
V17 v 4 v/ v / 4 v \4 Ve . ..
prilehavé odkazala na zdej$im soudem opakované vysloveny zavér, ze zije-li cizinec na
/ 4 4 . \4 4 v ’ v/ 4 \4 \2 4 ! 4 4 VvV 7 /7
Uzemi statu, jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smérujici
proti zavaznym pravem chranénym zajmim tohoto statu, jehoz se dopusti, mize mit
s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonci pravo na jeho dzemi pobyvat
(srov. napt. rozsudky ¢&.j. 2 Azs 147/2016 - 30 nebo C.j.7 Azs279/2018 - 44).
V souvislosti s rodinnymi vazbami zalobce na uzemi CR lze tedy nad ramec felené
\4 v Vv 4 \4 / . 4 4 4 I’V 7/ . /
poznamenat, ze ten mohl a mél predpokladat, Ze svym jednanim vystavi obtizim spojenym
v 4 4 ‘[ ’ /7 Ve . . ’ . ’
s ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu nejen sebe, aleisvé rodinné
v/ v 7 4 v \4 4 4 . 4 ’
ptislusniky. O to vice se mél zavrzenihodného jednani vyvarovat.

[28] Za uvedenych okolnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze spravni organy
utinily dostateéna skutkova zjidténi rovnéZ z hlediska vazeb Zalobce na Gizemi CR, pfi¢em?
jejich zavéry maji plnou oporu ve spisovém materialu. Jestlize pfitom zalobce za daného
stavu neuvedl zadnou skutecnost, kterou by jejich zavéry v daném bodé zpochybnil,
respektive nezminil takové aspekty svych vazeb na tizemi CR, které by pro nedostateénost
doposud potizenych podkladi bylo treba objasnit mj. za pomoci jeho vyslechu, nelze
spravnim organum vytykat, ze k tomuto kroku pro jeho nadbyteénosti nepfistoupily.
Zdejsi soud se proto neztotoziuje se zavérem napadeného rozsudku, ze spravni organy na
posouzeni nasledkt zruSeni trvalého pobytu fakticky rezignovaly. Lze naopak konstatovat,
ze zretelné uvedly okolnosti, pro které dospély k zavéru, ze ackolivk zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce dojde, nepijde o zasah nepriméreny, respektive
pro které shledaly, ze pti porovnani s jimi podrobné rozebranym opakovanym zavaznym
narusenim verejného poradku (viz odst. 21-22 tohoto rozsudku), jehoz se zalobce dopustil,
prevazuje zijem Ceské spoleCnosti na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
nad zajmem zalobce na zachovani tohoto pobytového opravnéni.
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[29] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost shledal divodnou, nebot krajsky
) a1y VY v v e , o
soud pochybil, vyhodnotil-li, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav a jejich
rozhodnuti tak neobsahovala fadné posouzeni priméfenosti jejich zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Napadeny rozsudek proto podle § 110 odst. 1, véty prvni pred
strednikem s. f. s. zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



