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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 127/2018-910-IPK/15, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2018, ¢. ;.
5 A 173/2018 - 26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel“) se neodiivodnénou kasacni stiznosti ze dne 3. 6. 2019
domaha zruseni v zahlavi oznadeného usneseni, jimz Meéstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) rozhodl o neosvobozeni od soudnich poplatki a zamitl navrh na
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ustanoveni zastupce. V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni zastupce.

[2]  Podanim, doruéenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 6. 6. 2019 a adresovanym
»do vsech vizeni vedenych u adresovaného soudu®, pozadal stézovatel o preruseni vsech fizeni
a prodlouzeni vsech lhtt do 1. 7. 2019 s ohledem na obtizné zivotni a zdravotni duvody.
Nejvys$i spravai soud neshledal divodu formalné prerusovat fizeni ¢i jakkoliv jinak
formalné reagovat na zadost o prodlouzeni lhtit a po uplynuti stézovatelem uvadéného data
1. 7. 2019 usnesenim ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 4 As 216/2019 - 27, zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce a vyzval jej k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté jednoho meésice od
doruceni tohoto usneseni.

[3]  Nejvyssi spravai soud v uvedeném usneseni konstatoval, ze v tomto fizeni, v némz
stézovatel broji kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti méstského soudu o procesni otazce,
nevznika poplatkova povinnost (usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As
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196/2014 - 19, publ. pod ¢&. 3271/2015 Sb. NSS) a stézovatel nemusi byt zastoupen
advokatem (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 9
As 266/2015 - 61, nebo ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 370/2017 - 25). Nejvyssi spravai soud
pak dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce vtomto rizeni neni nezbytné k ochrané
stézovatelovych prav, nebof kasacni stiznosti bylo napadeno jednoduché procesni
rozhodnuti, a nejedna se o pravné ¢i skutkové obtiznou otazku, v niz by se sam stézovatel
nedokazal zorientovat. Uvedené usneseni, jimz byl stézovatel soucasné vyzvan k doplnéni
kasacni stiznosti, bylo stézovateli dorueno dne 5. 8. 2019, a lhita jednoho mésice
k doplnéni kasaéni stiznosti proto uplynula dne 5. 9. 2019.

[4]  Stézovatel doruéil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 8. 2019 a 18. 8. 2019 dveé
podani, ktera opét adresoval do vsech ftizeni vedenych pred timto soudem a v nichz bez
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urcitelného vztahu k tomuto fizeni a k napadenému usneseni méstského soudu poukazal
na proces zaboru a demolice domu a vyvlastiiovaciho fizeni, kritizuje pfistup soudu k celé
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véci a uvadi radu dalsich skuteCnosti pro nyni posuzovanou kasalni stiznost zcela
neuchopitelnych a nesouvisejicich s napadenym usnesenim meéstského soudu. V zavéru
podani ze dne 17.8.2019 stézovatel poukazal na sviy psychicky stav, ktery mu Gdajné
neumoziuje seznamovat se s pisemnostmi a komunikovat se soudy; a konecné podani ze
dne 18. 8. 2019 oznaduje jako ,zpérvzeti ve specifickém tizkém smyslu®, aniz by vsak z jeho
obsahu bylo zfejmé, co jim stézovatel skutecné sleduje a co a v jakém rozsahu bere zpét.

[5] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nema-li kasaéni stiznost vsechny nalezitosti jiz pri
jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorucent
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji dtvody. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

[6] V daném pripadé stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil, pricemz na této
skutecnosti nemohou nic zménit ani vyse uvadéna obecna podant, ktera nemeéla k této véci
zadny urditelny vztah (obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019,
.. 5 As 136/2019 - 18, nebo ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 As 112/2019 - 46). S ohledem na to
nelze pro neodstranény nedostatek podani v fizeni o kasalni stiznosti pokracovat, a
Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106
odst. 3a§ 120s. f. s. odmitl.

[71  Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz nema zadny z Glastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. zafi 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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