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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci navrhovatelky: M.
M., zastoupena JUDr. Ing. Liborem Kynclem, Ph.D., advokatem se sidlem Kastanova
467/26, Jihlava, proti odptirci: obec Milotice, se sidlem Skolni 72, Milotice, zastoupena
Mgr. Martinem Hromkem, advokatem se sidlem Videnska 153/119b, Brno, o navrhu na
zru$eni opatfeni obecné povahy ¢&. 2/2018-5 - Uzemni plan Milotice, vydaném usnesenim
zastupitelstva obce Milotice dne 29. 3. 2018, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 63 A 2/2019 - 132,

takto:

L Kasalni stiznosti v ¢asti sméfujici proti vyroku II rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 63 A 2/2019 - 132, se neptfiznava
odkladny ucinek.

II. Navrhovatelce se uklada zaplatit ve lhité jednoho tydne od doruéeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vys$i 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 2. 9. 2019 dorudena kasalni stiznost
navrhovatelky (dale jen ,stézovatelka®) sméfujici proti napadenému rozsudku, jehoz
vyrokem 1. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®), zamitl navrh na zruseni shora
uvedeného izemniho planu (ev. jeho ¢asti tykajici se pozemkd p. ¢. X, X, X a p. ¢. stav. X
v k. 4. M. uK.) a vyrokem II. ulozil navrhovatelce povinnost zaplatit odptrci na nahradé
nakladt rizeni 24.684 K¢.

II.

[2]  Stézovatelka ke kasaéni stiznosti pripojila navrh na priznani odkladného tcinku ve
vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku, jimz ji byla ulozena povinnost nahrady naklada
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fizeni. Jako duvod pro priznani odkladného aéinku uvadi, ze povinnost uhradit naklady
v/ 4 4 vV 4 o M v v v _Vv/ / v
fizeni znamena pro stézovatelku coby starobni dichodkyni nepomérné vétsi Gjmu, nez
muze vzniknout odptirci jako obci s vyrazné veétsi hospodarskou moci. Pokud by byl
/ v v / i 4 / A 4
napadeny rozsudek zrusen, musela by se zbyte¢nymi naklady byt zaplacena ¢astka vracena.
K pfipadnému vraceni pfislusné financni ¢astky nadto muze dojit se znacnym zpozdénim,
bl o M /4 vV . / 4 v/ / v/ A

nebot odpurce jako organ verejné spravy nebude primym pfijemcem dané Castky, nebude s
ni bezprostredné disponovat a pti jejim vraceni bude limitovan rozpoctovymi moznostmi.

[3]  Odpurce s priznanim odkladného Gcinku nesouhlasi. Skutecnost, ze navrhovatelka
je pozivatelkou starobniho dichodu, dle odpirce sama o sobé nesvéd¢i o jejich $patnych
ptijmovych ¢i majetkovych pomérech. Stézovatelka si navic musela byt védoma toho, ze

v/ / / v 4 M i 4 M /4 v/ 4 o i
ptipadny neuspéch v soudnim sporu bude spjat s povinnosti hradit naklady fizeni odptrci,
ktery - jako co do pocltu obyvatel mala obec bez vlastniho pravniho oddéleni ¢i alespon
odborné zpusobilého zaméstnance - musi rovnéz vynalozit naklady na advokatni
zastoupeni spojené suCasti v soudnim fizeni. Navazujici argumentaci stézovatelky
povazuje odpurce za vnitfné rozpornou, nebot stézovatelka nejprve dovozuje, ze pro
odptrce nebude pripadné (docasné) neuhrazeni nakladt fizeni znamenat zadné omezeni ¢i
/ v 4 v v A .. v o v/ / V7. /
ymu, avsak nasledné predestira svoji obavu, ze odpurce nebude ptimym piijemcem dané
A 4 v v i Ve ./ 4 4 M M 4
lastky, nebude s ni bezprostfedné disponovat a pfi jejim vraceni bude limitovan
rozpoc¢tovymi moznostmi. Stézovatelka tak v podstaté tvrdi, ze odpurci sice nebude ¢astka
odpovidajici nahradé naklada fizeni prilis chybét, ale na druhé strané by s ohledem na svyj
rozpocet nemusel byt schopen ji stéZovatelce pripadné vratit.

III.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej ale maze na navrh stézovatele ptiznat a uzije pritom primeérené § 73 odst. 2 az 5s. t. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem. K priznani odkladného Géinku mtize tedy kasaéni soud ptistoupit teprve
poté, osvéddi-li stézovatel, Ze jeho (jma, jako disledek neptfiznani odkladného dlinku
kasa¢ni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pfipadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by
takovému navrhu vyhovéno.

[5]  Pravidelné je odkladny dlinek spojovan s tzv. fadnymi opravnymi prostredky,
napf. odvolanim, kde ulinky rozhodnuti sprivniho orginu nastavaji az v okamziku
rozhodnuti o opravném prostredku. Naproti tomu u opravaych prostfedkd mimoradnych,
mezi néz spada ikasaéni stiznost, je pfiznani odkladného ulinku predmétem Gvahy
rozhodujictho orgénu (srov. p¥imétené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze
dne 11. Hjna 2006, http://nalus.usoud.cz: Ucelem [odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti] je
vytvoreni casového prostoru pro posouzenti vistavni stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu
nedoslo k nevratnym krokiim, po nichz by se jeho rozhodovani stalo jen akademickym cvicenim
a ochrana vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod by byla roliko iluzorni).
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[6]  Stézovatel, ktery priznani odkladného ucinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢ .
1 As27/2012-32). Hrozici yma musi pritom byt zavazna areilna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Soud neni povolan k tomu, aby za stéZzovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.
Zadost o pYiznini odkladného Géinku kasaéni stiZnosti musi byt proto dostate¢né
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

[7]  Obecné lze dale uvést, ze pozadavek na respektovani pravomocného rozhodnuti
krajského soudu a pravni jistota jeho adresatt zpravidla prevazuje nad Gjmou, ktera by
mohla vzniknout v dusledku zaplaceni stanovené nahrady nakladt fizeni. Naklady fizeni
zde odrazi procesni aktivitu Uspésného ucastnika fizeni a vysledek fizeni v intencich § 60 s.
v /7 N/ / / o vV * 4 / / Vv 4 v/ 4
f. s. Neni zadny rozumny davod, aby stézovatelka, nebyla-li 4spésnym ucastnikem ftizent,
byla zvyhodnéna tak, ze bude suspendovan uéinek pravomocného rozsudku krajského

v v </ v M M 4 v/ 4 YV */ i
soudu, v némz ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. Ty sméfuji k reparaci
financnich prostredkt divodné a Gcelné vynalozenych tspéSnym Gcastnikem fizeni k
hajeni prav v soudnim fizeni. Tyto naklady zasadné nejsou co do vySe nepfimérené, nebot

4 4 7/ M 4 v v /,0 \4 4 v/ v /4 /v

vychazi z pravni dpravy o mimosmluvni odméné advokata obsazené v prislusné vyhlasce o
odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 24).

[8] Stézovatelka zadné dostatecné konkrétni skutecnosti nasvédcujici hrozbé zavazné
Wmy (v pripadé zaplaceni Castky 24.684 K¢) v navrhu na pfiznani odkladného déinku
netvrdila. Tvrzeni, ze stézovatelka je starobni dichodkyné a zaplaceni nahrady naklada
fizeni by pro ni znamenalo podstatny zasah do jejiho financ¢niho planovani a s tim spojena
omezeni v osobnim zivoté, je zcela obecné a o majetkové situaci stézovatelky ani intenzité
Wmy v konkrétnim pripadé niceho nevypovida.

[9]  Povinnost nahradit naklady fizeni protistrany predstavuje vzdy uréitou Gjmu
V7 N4 4 4 . v /7 v o v Vee 4 v Vv

spocivajici ve vynalozeni finanénich prostredkt. Nelze vsak prijmout zavér stézovatelky,
\4 M 4 v 4 /4 4 . ’

ze sohledem na hypotetické zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu a
administrativni naklady, které by byly spojeny s vracenim vyplacené ¢astky, by k dhradé
nahrady nakladd fizeni mélo dojit az po rozhodnuti o kasaéni stiznosti. V takovém pripadé
by musel byt odkladny tcinek ptiznan ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni v podstaté
kazdému navrhu Gcastnika fizeni, jemuz byla povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni
uloZena. To vSak zcela popira smysl a Gcel pravni Gpravy, stojici na premise, ze odkladny
G¢inek ma byt ptiznan pouze ve vyjimecnych pfipadech.

[10] K tvrzeni stézovatelky, ze odpirce bude pii hypotetickém vraceni zaplacené astky
limitovan rozpocétovymi prostredky, odpurce pfiléhavé poukazal na rozpor s jinou dasti
navrhu, v niz stéZzovatelka argumentuje relativné silnou hospodarskou moci obce coby
4 Vo 4 4 v 4 vV Vv 4 . VVv/ ’ 4
organu verejné spravy. I pokud by vsak tvrzeni stézovatelky vnimal Nejvyssi spravni soud
izolované, v daném ptipadé zadné konkrétni okolnosti nenasvédcuji tomu, ze by odptirce
v/ v v 4 4 Ve /4 4
v pripadé zruseni napadeného rozsudku nebyl schopen ¢i ochoten pravomocné rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu respektovat a vyplacené prostredky stézovatelce vratit. Na
zadneé takové okolnosti ani stézovatelka nepoukazuje.

IV.

[11] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti k vyroku
II. napadeného rozsudku odkladny Gcinek neptiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005-76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[13] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada
mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je
mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po
pripojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné
v hotovosti na podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu cislo: 3703
— 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno, zévazny variabilni
symbol pro identifikaci platby: 1010431719.

Pouceni :Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



