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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztolila
a soudcti JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: F. Y., zast. JUDr.
Ing. Radkem Hali¢kem, advokatem, se sidlem Pobrezni 1la, Praha 8, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 17708/16/5200-10421-706486, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 6 Af 49/2016 - 75,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 6 Af 49/2016 - 75,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 4. 2016,
¢.j. 17708/16/5200-10421-706486, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Hzeni o Zalobé a Hzeni
o kasaéni stiznosti celkem 32.684 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata.
Odidvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané®) ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 5381052/15/2010-51522-109575, jimz byla zalobci vyméfena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 1.215.376 K¢.
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[2] Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti neptisvédéil odvolacim namitkim Zalobce.
Konstatoval, ze v pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
zalobce uvedl Ghrn prijmt od vSech zaméstnavatelt ve vysi 5.410.260 K¢, thrn povinného
pojistného podle § 6 odst. 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*),
ve vys$i 798.228 K¢ a dil¢i zaklad dané podle § 6 téhoz zakona ve vysi 6.208.488 KC.
Celkovou dan zalobce vykazal ve vysi 1.222.814 K¢ a po uplatnéni slev ve vysi 1.168.666
K¢. Jako prilohu ptiznani zalobce predlozil potvrzeni spolecnosti Toyota Peugeot Citrden
Automobile Czech, s. r. o. (dile jen ,TPCA®), ve kteréem byl uveden Ghrn zic¢tovanych
prijmu ze zavislé ¢innosti ve vysi 3.153.133 K¢, Ghrn povinného pojistného z téchto prijmt
ve vysi 595.098 K¢ a zaloha na dan ve vysi 671.056 K¢. Dalst prilohou bylo potvrzeni
vystavené spole¢nosti Toyota Motor Corporation (dale jen , TMC®), ve kterém byl uveden
hruby pfijem ve vysi 2.257.127 K¢.

[3] Prijem od TMC zalobce pfi vypoctu dilétho zakladu dané ze zavislé Cinnosti zvysil
podle § 6 odst. 12 ZDP pouze o pojistné na verejné zdravotni pojisténi ve vysi 9 %, tj. o
203.141 K¢. Spravce dané prijem od TMC zvysil také o pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,socialni pojisténi®) ve vysi 25%, tj. o
Castku 311.304 K¢ (25 % z maximalniho vymeérovaciho zakladu pro rok 2014 - 1.245.216
K¢). Spravee dané na zakladé vyse uvedeného zvysil Ghrn povinného pojistného podle § 6
odst. 12 ZDP na ¢astku 1.109.543 K¢ (595.098 K¢ + 203.141 K¢ + 311.304 K¢). V dasledku
tohoto zvyseni byl zvysen diléi zaklad dané ze zavislé ¢innosti podle § 6 ZDP na castku
6.519.803 K¢. Celkova dan z pfijmu cinila 1.269.524 K¢ a po uplatnéni slev 1.215.376 K¢, 1.
0 46.710 K¢ vice, nez uvedl zalobce.

[4] Zalovany dale konstatoval, ze zalobce byl pro vykon prace v Ceské republice
pronajat na zakladé smluvniho ujednani mezi TMC a TPCA a pracoval tedy v Ceske
republice v ramci mezinarodniho pronajmu pracovni sily. TPCA byla povinna hradit
. / v . A . ’ /e 1.0 N7 v/ o v
japonské spolecnosti urcité naklady spojené s pronajmem pracovnika. Cast prijmt méla dle
smlouvy vyplacet TMC. Za podstatné zalovany oznacil, ze z danového pohledu se za
zaméstnavatele povazuje 1 TPCA. Z ptilohy smlouvy mezi TMC a TPCA vyplyva, ze
TMC méla vyplacet zalobci dals$i prijmy, které jiz nebyly predmétem fakturace mezi
spolecnostmi TMC a TPCA. Zalovany zdtraznil, ze jelikoz je ekonomicky zaméstnavatel
z hlediska ZDP povazovan za samostatneho zaméstnavatele, je tfeba posuzovat prijmy
zaultované timto zameéstnavatelem za prijmy obdrzené od tohoto zaméstnavatele, i kdyz
tento zaméstnavatel dané prijmy ve skuteénosti danovému subjektu nevyplaci. Pfijmy od
TMC proto zalovany povazuje za prijmy od formalné pravniho zaméstnavatele, ktery
danovému subjektu vyplaci i pfijmy zuctované ekonomickym zaméstnavatelem. Cesky
ekonomicky zameéstnavatel je totiz dle ZDP povazovan za samostatného zaméstnavatele. I
u pfijmu od spolecnosti TMC tak je treba postupovat podle § 6 odst. 12 ZDP, dle kterého
. 1V’ 4 v V7. 4 i / Ve M /. 4
jsou diléim zakladem dané prijmy ze zavislé ¢innosti, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4
a 5, zvySené o Castku odpovidajici pojistnému na socialni pojisténi a na vSeobecné
zdravotni pojisténi. Ptijmy zalobce od TMC se tak pfi stanoveni zakladu dané musi navysit
v/ r 1t s / sV V. / v 7 /

o ¢astku odpovidajici tuzemskému pojisténi placenému zameéstnavatelem. Zalovany dodal,
\4 v 4 / Vv 4 /7 v 4 /4 V. 7/
ze pro danové Ucely neni rozhodujici, zda zaméstnanec spada do systému zahrani¢niho
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povinného pojistného na zakladé mezinarodni smlouvy o pojistném nebo na zakladé
Naftizeni Rady (EEC) 1408/71.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, e Zalovany
aplikoval nespravny pravni vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni, zejm. § 6 odst. 12
ve spojeni s § 6 odst. 2 ZDP. Zalobce vyjadril presvédleni, ze ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP
je teba aplikovat tak, aby jeho vysledny zaklad dané odpovidal zakladu dané, kterého by
dosahoval, kdyby podléhal éeskému systému povinného pojisténi. Zakon ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnim pojistném®), na rozdil od ZDP fikci tzv.
ekonomického zameéstnavatele ani jeji obdobu vibec nezna, poplatnikem pro Gcely
socialniho pojistného je v konkrétnim pripadé pouze pravni zaméstnavatel. Své zavéry
\ Ve 4 ’ 7 ’ V7. o 4 4 . . 4
zalobce podpofil rozborem zakonné Gpravy dani z ptijmu (pravni fikce tzv. ekonomického
v 4 4 4 [} 4

zaméstnavatele, koncept superhrubé mzdy). Dale odkazal na divodovou zpravu k ZDP,
Gpravu socialniho pojistného v zakoné o socialnim pojistném a zavéry jednani zastupct
Ministerstva prace a socialnich véci a Ceské spravy socialniho zabezpeleni se zastupci
Komory danovych poradca z prosince 2013 a kvétna 2016.

[6] Zalobce dale namitl poruSeni zisady legitimniho olekavani zakotvené v § 8 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Poukazal v této souvislosti na stanovisko Ministerstva
financi &, KOOV 270/20.04.09 Stanoven{ superhrubé mzdy po 1. 1. 2009, nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2008, sp.zn. L. US 520/06, a rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs
16/2006, a ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005. Shrnul, Ze zavéry uvedeného stanoviska
ministerstva plné koresponduji s pfistupem aplikovanym zalobcem, ktery sviyj zaklad dané
stanovil stejné, jako kdyby podléhal Ceskym predpisim o socialnim pojistném. Stejny
postup stanoveni zakladu dané navic pouzil jiz ve zdafovacim obdobi roku 2013 a spravce
dané jej aproboval.

[7]1 Zalobce dale namitl, ze uplatnéni dvou maximalnich vymeérovacich zaklada na jeden
V7/e M / M 4 4 i /4 Ve M VVv/ v 4 v v
prijem ztitulu vykonu jedné zavislé (linnosti vede k vysSimu zdanéni zalobce nez
v obdobnych pfipadech, coz je v rozporu se zasadou zakazu diskriminace. Namital, ze
v/ 4 o . v 7/ / 4 / 4 / v VA 4 i
pristupem organu finanéni spravy dochazi k vyraznému znevyhodnéni jedné skupiny
Ceskych danovych rezidentd viadi ostatnim danovym rezidentim ptfi vykonu stejné
Ve i M / 4 4 v 4 M 4 4 v 4
innosti a za stejnych podminek, a to pouze na zakladé smluvniho ujednani tretich stran. I
kdyby se vyklad zastavany zalovanym hypoteticky pfipustil jako mozny, pak je nutno
aplikovat zasadu in dubio pro libertate, jelikoz je presvédCen, ze jeho vyklad opirajici se
o divodovou zpravu a opakovana potvrzeni ze strany statni spravy je pfinejmensim jednim
z moznych vykladt ustanoveni § 6 odst. 12 ZDP.

[8] Zalobce dile upozornil na skutecnost, ze platebni vymér je odiavodnén natolik
/ v v A . . v . v ’ .

Usporné, az to vyvolava pochybnosti o jeho prezkoumatelnosti. Poruseni spravedlivého
procesu spatfoval zalobce vtom, ze spravce dané nezahajil postup k odstranéni
pochybnosti a rovnou vydal platebni vymeér, aniz by dal Zalobci prostor odstranit
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pochybnosti o spravnosti tvrzené dané. Veskeré procesni kroky, zejména dokazovani, byly
koncentrovany do odvolactho fizenti, ¢imz byl porusen princip dvojinstan¢nosti rizeni.

[9] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud se
ztotoznil svykladem § 6 odst. 2 a § 6 odst. 12 ZDP zaujatym zalovanym. Shledal
nepodstatnym, ze narozdil od ZDP zikon o socialnim pojisténi nezna fikei tzv.
ekonomického zaméstnavatele. Podstatnou v feseném pripadé je otazka danovych zakonua
a danového rezimu, kdy je tfeba ekonomického zaméstnavatele ponechat ve stejném
postaveni jako standardniho zaméstnavatele (v tomto ptipadé se sidlem v zahranici).
Z hlediska danového rezimu se tak podle méstského soudu za zaméstnavatele zalobce
povazuji jak zaméstnavatel pravni (TMC), tak zaméstnavatel ekonomicky (TPCA).
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je ¢eskym datiovym rezidentem, tak ma v Ceské republice
povinnost zdanovat vSechny své pfijmy, tj. 1 pfijmy plynouci od TMC.

[10] Méstsky soud zaroven dospél k zavéru, ze prijmy zuctované ekonomickym
zameéstnavatelem, je nutné posuzovat za prijmy obdrzené od tohoto zaméstnavatele,
1 kdyz tento dané prijmy ve skutecnosti zalobci nevyplaci. Rovnéz pak i u prijma TMC je
nutno postupovat podle § 6 odst. 12 ZDP. Pfi stanoveni zakladu dané u zaméstnance, na
kterého se nevztahuji tuzemské pravni predpisy o verejnopravnim pojisténi (o cemz svéd¢i
formular J/CZ 101), se proto postupuje pri stanoveni zakladu dané tak, jako kdyby se na
takového zaméstnance tyto tuzemské pravni predpisy o verejnopravnim pojisténi
vztahovaly.

[11] Méstsky soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze zalobce byl pronajat
tzv. ekonomickému zaméstnavateli, ktery se tak pro danové dlely stal jeho dalsim
zaméstnavatelem, a z tohoto divodu je nutné zaltovat piijmy od obou zaméstnavateld.
Tyto pfijmy je nutné povazovat za samostatné prijmy, a proto je nutné na né samostatneé
v vV / ’ . / .. ) / v/ v .
uplatiiovat vymérovaci zaklady pro povinné pojistné. V daném pripadé se jednalo
pouze o ¢asteCnou prefakturaci mzdovych nakladd, zaméstnanci (zalobci) tak byly
/ Vv /4 V7. v o / i v i /v 4 V7/e i .. /
zGltovany prijmy dvéma riznymi zaméstnavateli. Zvyseni pfijmu od TMC 1 o pojistné na
A 4 *eV_V 4 4 / 4 v/ v M 4 4 M /
socialni pojisténi bylo spravné. Zalezi pouze na dohodé mezi pravnim a ekonomickym
zaméstnavatelem, zda budou prefakturovany vSechny mzdové naklady, nebo jen ¢astecne.
Ke stanoveni jednoho maximalniho vymeérovaciho zakladu pro ucely socialniho pojisténi
by mélo dochazet jen v ptipadé, pokud by mél zalobce pfijmy ze zavislé ¢innosti jen od
jednoho zaméstnavatele, coz v daném pripadé nenastalo.

[12] Argumentaci zalobce jeho legitimnim ocekavanim méstsky soud neprisvédcil,
nebot ze skuteCnosti, ze spravce dané v minulosti jednou aproboval zalobciv vypolet
jeho darlové povinnosti, nelze dovodit vznik ustalené spravni praxe a z ni vyplyvajici
\4 b 4 v 4 4 4 v / Ve v Ve M 4 i v /v
zalobcovo legitimni ocekavani. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, v niz
namital procesni pochybeni spravnich organt a neshledal postup spravnich organa
diskrimina¢ni. Nebylo poruseno ani pravo zalobce na spravedlivy proces a nedoslo
k poruseni zasady in dubio pro libertate, kdyz zalovany dospél pouze k jednomu moznému
/ VvV 4 4 4 Ve V o M VeV v 4 v v/
vykladu, jejz v napadeném rozhodnuti nalezité odtvodnil, pficemz zaroven vyporadal
namitky zalobce. Dokazovanim v odvolacim fizeni nebyl porusen princip dvojinstancnosti
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fizeni, nebot zalobce byl na doplnéni dokazovani upozornén, byl vyzvan k seznameni se
s podklady a byla mu dana moznost se k podkladiim vyjadtit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz namital, ze méstsky soud v zasadé pouze stru¢né potvrdil nazor zalovaného,
aniz by se kvalifikované vyporadal se zalobnimi namitkami stézovatele. Méstsky soud
témér ignoroval namitky a pravni argumentaci stézovatele tykajici se napt. vykladu smyslu
a Ulelu Gpravy ZDP a socialniho pojistného, jejich vzajemného vztahu, nebo dopadu
M 4 4 v v v 4 vV 4 v ./ Ve
mezinarodni smlouvy na predmét sporu. Méstsky soud se rovnéz v zasadé nevyjadril ke
stézovatelem prokazanému diskrimina¢nimu dopadu vykladu zalovaného. Rozsudek
v 4 M .V v / v v / . . \
méstského soudu je vnitrné rozporny, kdyz méstsky soud na jednu stranu konstatuje, ze
pti stanoveni zakladu dané u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni
v M Vv . 4 4 **V_V 4 v v v v/ 'V M
predpisy o verfejnopravaim pojisténi (o cemz svédci formular J/CZ 101), se postupuje tak,
jako kdyby se na takového zaméstnance tyto tuzemské pravni predpisy o verejnopravnim
eev. V7 ’ v v . vV vV . . VvV
pojisténi vztahovaly. Nasledné ovSem rozhoduje zcela opacné a aplikuje na stézovatele
odlisny rezim. Stézovatel tak ma za to, ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny.

[14] Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze meéstsky soud nespravné posoudil ustanoveni
ZDP a zakona o socialnim pojistném a jejich vzajemny vztah. Podle stézovatele je nutné
Ve / v /4 v /4 4 4 ./ 4
ptivypoctu zakladu dané (tzv. superhrubé mzdy) vychazet ze zikonma o socialnim
pojistném, tedy posuzovat, jaké socialni pojistné se z daného prijmu odvadi, nebo by se
v pfipadé zahrani¢nich osob odvadélo, pokud by podléhaly éeskému systému socialniho

.. ) . v 7 117 .. ’ /e . . ’ v
pojistného. Jelikoz zakon o socialnim pojistném nezna fikci ekonomického zaméstnavatele

M i v v vV V7/e M 4 M 4 Ve M M 4 V7/e M
a jelikoz mél stézovatel pfijem pouze z jedné fakticke Cinnosti, je nutné pfijem z jeho
¢innosti vykonavané pro TPCA z hlediska ZDP zvySovat o tzv. hypotetické pojistné pri
aplikaci jediného vymérovaciho zakladu, a to bez ohledu na zpusob jeho vyplaceni. Stejné
jako jiz v zalobé stézovatel poukazal na zavéry jednani zastupci Ministerstva prace a
socialnich véci a Ceské spravy socialnitho zabezpeleni se zastupci Komory danovych
poradcu z prosince 2013 a kvétna 2016.

[15] Duvodova zprava k zakonu ¢. 2/2009, kterym byl novelizovan ZDP, jednoznacné
potvrzuje vyklad zastavany stézovatelem, tj. ze jeho pfijmy je nutné bez ohledu
o / JEIR VL . X / . o v ’ / o
na zpusob vykonu zavislé ¢innosti v Ceské republice a zplsob preneseni naklada
na tzv. ekonomického zaméstnavatele zvySovat o castky odpovidajici povinnému
.. / M Ve Vv / b 4 v i /
pojistnému  tak, jako kdyby se na néj Ceské pojistné predpisy vztahovaly. V takovém
ptripadé by nedochazelo k aplikaci dvou maximalnich vymérovacich zakladt. Vyklad
v / / 4 4 4 o Ve V17 v 4 V7. o
méstského soudu, ktery aproboval postup spravnich organt pfi umélém rozdéleni pfijma
stézovatele na dva prijmy od samostatnych zaméstnavatell, tak je podle stézovatele
4 / v 4 / V M v * o ./ 4 **V_V 4
nespravny s ohledem na znéni, smysl a ulel jak ZDP, tak predpist socialniho pojisténi.

[16] Stézovatel dale argumentoval tim, ze podle ZDP je nutné povazovat za pfijem ze
zavislé Cinnosti a diléi zaklad dané ptijem z jedné faktické Cinnosti a nerozdélovat uméle
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tento prfijem v zavislosti na zpusobu jeho vyplaceni. Pfi stanoveni zikladu dané
zaméstnance podléhajictho zahraniénimu pojistnému systému lze podle stézovatele
jazykovym vykladem z § 6 odst. 12 ZDP dovodit, ze dochazi ke zvySeni jeho pfijmu na
/. i /4 4 V7. /4 4 4 /4 4 i 4 Ve M . 4
urovni konkrétniho pfijmu z konkrétni vykonavané zavisle cinnosti, tj. ke stanoveni
superhrubé mzdy dochazi samostatné za kazdou vykonavanou zavislou ¢innost.

[17] Podle § 6 odst. 2 a 12 ZDP se prqmy ze zavislé ¢innosti rozumi myj. plnéni v podobé
ptijmu z pracovniho poméru, a to i pro pripad, kdy je odména vyplacena na zakladé
smluvniho vztahu osobou v zahrani¢i. Vzdy se jedna ale o pfijmy z jednoho pracovniho
poméru, nebo obdobného vztahu. Neni tedy pravda, jak tvrdi méstsky soud, ze stézovateli
byly zGctovany prijmy dvéma ruznymi zameéstnavateli. Ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP pouze
upravuje vztah a administrativni povinnosti tzv. ekonomického zaméstnavatele, tj. TPCA,
k ptijmim vyplacenym stézovateli TMC. Nijak vSak neméni vymezeni ptijmu ze zavislé
¢innosti na urovni zameéstnance, ktery pobira z vykonu jedné zavislé ¢innosti pouze jeden
ptijem, a stanovi se mu tak jeden zaklad dané.

[18] Vyse uvedeny vyklad povazuje stézovatel prfinejmensim za jeden z moznych.
I za predpokladu, kdy by existovaly dva vyklady predmétnych ustanoveni, mél méstsky
soud, resp. zalovany, v souladu se zasadou in dubio mitius rozhodnout tak, aby stézovatel
byl zatizen co nejméné.

[19] Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze postupem meéstskeho soudu dochazi
k poruseni ustavnépravni zasady rovnosti a znevyhodnéni stézovatele vici situaci, kdy by
v / 4 M / v o Ve v 4 Ve v 4 i v
veskeré naklady nesl ekonomicky zaméstnavatel a vic¢i docasnému pridéleni mezi dvéma

v / M v i o 4 4 o Vv
Ceskymi zaméstnavateli bez ohledu na zpusob neseni naklada. Podle stézovatele postupem
4 4 4 o J4 / 4 / v 7 / M v / v /
spravnich organt dochazi k vyraznému znevyhodnéni jedné skupiny ceskych danovych
rezidentd vadi ostatnim darfiovym rezidentim pti vykonu stejné Cinnosti a za stejnych
4 4 v 4 4 M /4 4 v 4
podminek, a to pouze na zakladé povoleného smluvniho ujednani tfetich stran.

[20] Stézovatel namitl rovnéz poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot stejny postup
stanoveni zakladu dané pouzil jiz ve zdanovacim obdobi roku 2013 a spravce dané ho
akceptoval. V posuzované véci vsak spravni organy aplikovaly jiny postup, aniz by jej
zdtvodnily. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119. Zalovany dale porusil svou povinnost postupovat v souladu s ustalenou spravni praxi,
kterou predstavuje stanovisko Ministerstva financi ¢. KOOV 270/20.04.09.

[21] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem. Odavodnéni rozsudku je podle zalovaného co do vyporadani zalobnich namitek
zcela dostacujici. Ohledné posouzeni véci zalovany setrval na svych zavérech. K poukazu
vV ) . N v V/: o . / v /
stézovatele na zapis z jednani sekce dané z prijmu fyzickych osob Komory danovych
poradct ze dne 17. 5. 2016 zalovany uvedl, Ze v predmétném zapisu je popsana situace, kdy
by zahrani¢ni zaméstnanec prislusel do ceského pojistného systému. V takovém pripadé by
. / 117 v 7 71V X / . . / ’ v
pojistné na socialni zabezpeleni odvadél v Ceské republice jeho pravni zaméstnavatel, a to
/ / V7. o v v / v . v M 4 % M . b
pouze z thrnnych prijmu. V predmétné véci se vsak jedna o odlisnou situaci, nebot
stézovatel byl pojistén v Japonsku ajeho pravni zameéstnavatel nebyl v Ceské republice
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. / ’ vV R / ’ . . v
registrovan. Na rozdil od stézovatele nepovazuje zalovany zvoleny postup za diskriminacni
pro zahrani¢ni pracovniky, nebot je otazkou dohody mezi pravnim a ekonomickym

v v 4 4 4 /4 / Ve
zameéstnavatelem, zda budou prefakturovany mzdove naklady v plné vysi nebo pouze
v/ v v 4 ’°/ 4 v v/ /7
Caste¢né. Od takto nastaveneého modelu se pak odviji postup spravce dané spocivajici

v 7 Ve 4 vV 4 4 o V7/e 4 4
v uplatnéni jednoho ¢i vice vymérovacich zakladd na prijmy zahranicniho pracovnika.
K poruSeni zasady legitimniho ocekavani nedoslo, nebot skutecnost, ze spravni organy
nyni nepostupovaly v souladu s vypoctem zakladu dané provedenym stézovatelem, sama o
sobé neznamena, ze spravce dané v minulosti postupoval v souladu se ZDP.

[22] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze nepredklada zadné nové
argumenty, pouze opakuje jiz prednesené zavéry z napadeného rozhodnuti. S vyjimkou
neprezkoumatelnosti rozsudku ani nereaguje na kasa¢ni namitky stézovatele.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek diavoda, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze

v v M 4 v 4 Vv ‘(L v A4 v 4 M
pouze strucné potvrdil nazor zalovaného, aniz by se kvalifikované vyporadal se zalobnimi
namitkami stézovatele. Pokud by tato namitka byla ddvodna, jiz tato okolnost samotna by
musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.

[26] Za neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢&.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muaze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013 - 33).

[27] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat kasacni stiznosti
/ v 4 v 4 o o
napadeny rozsudek meéstského soudu za neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
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Meéstsky soud totiz své zavéry fadné, prehledné a srozumitelné odivodnil, ve vztahu
k posouzeni véci samé uvedl vlastni presvéd¢ivou argumentaci, zniz je patrné, ze se
v 4 v/ M / o o \4

sobsahem a smyslem zalobniargumentace vyporadal, zjakych davodt povazoval
v v 4 4 M 4 4 v v i 4 v \4 4 v /
predmétné namitky za vyvracené a proc se ztotoznil se zavéry zalovaného. Méstsky soud se
konkrétné vyjadril také k namitkam stézovatele ohledné jeho legitimniho océekavani,
diskriminace a procesniho pochybeni spravnich organt.

[28] Nejednalo se tedy o situaci, kdy by méstsky soud prevzal odivodnéni spravnich
organd, aniz by bylo zfejme, z jakych diavodu tak udinil. Pro dplnost Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud rovnéz muze pro strucnost odkdzat na c¢ast odivodnéni
spravniho orginu, s nimZ se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud v bodé 68
nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé
dostatecna.”

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku méstského soudu nespatfuje ani stézovatelem
namitanou vnitfni rozpornost, nebot meéstsky soud poté, co dospél k zavéru, ze pii
4 4 v v / ./ 4 4 4 Vv M
stanoveni zakladu dané u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni predpisy
Vv . /4 4 **V_V 4 v \4 v v/ /v M Ve 4
o verejnopravnim pojisténi (o cemz svédci formular J/CZ 101), se postupuje pfi stanoveni
zakladu dané tak, jako kdyby se na takového zameéstnance tyto tuzemské pravni predpisy o
verejnopravnim pojisténi vztahovaly, konstatoval, ze zaklad dané byl zvysen o 34 %, tj. 25
% socialni pojisténi a9 % zdravotni pojisténi. Vzhledem k tomu, ze timto zpasobem je
/4 v v 4 / v o Vv /v 4 4 4 v M
zaklad dané urCovan také u zaméstnanct, na néz se vztahuji Ceské pravni predpisy o
v . 4 4 **V_V 4 vV v / M 4 Vv / Ve
verejnopravnim pojisténi, nebyl na stézovatele méstskym soudem aplikovan odlisny rezim,
jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

[30] Jelikoz rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
Nejvyssi spravai soud se zabyval meritornimi namitkami stézovatele.

[31] Podle § 6 odst. 2 ZDP, véty prvni az treti, ve znéni uéinném pro dané zdanovaci
obdobt, poplatnik s prijmy ze zdavislé éinnosti je dale oznacen jako "zaméstnanec”, platce prijmu
jako "zaméstnavatel". Zaméstnavatelem je i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3,
u kterého zaméstnanci vykondvaji prdci podle jeho prikazi, i kdyz prijmy za tuto prici json na
zakladé smluvnibo vztabu wvypliceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém o
zahranii. Z hlediska dalsich ustanoveni zikona se takto vyplaceny prijem povaZuje za prijem
vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3.

[32] Podle odst. 12 téhoz ustanoveni, zakladem dané (dilcim zakladem dané) jsou prijmy ze
zavislé Cinnosti, s vyjimkou wvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o Cistku odpovidajici
pojistnému na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistnému
na vseobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto prijmii podle zvlastnich pravnich predpisii
povinen platit zaméstnavatel (dale jen ,povinné pojistné); Cdstka odpovidajici povinnému
pojistnému se pri vypoctu zakladu dané pripocte k prijmu ze zdvislé cinnosti i u zaméstnance, u
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kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nemd. Zaméstnancem, u kterého
povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel nemd, se rozumi zaméstnanec, u néhoz se
odvod povinnébo pojistného ne¥idi pravnimi predpisy Ceské republiky, nebo zaméstnanec, na
kterého se zcela nebo Cdstecné vztabuje povinné zahranicni pojisténi stejnébo drubu. Povinné
pojistné se zaokroubluje na celé koruny smérem nahoru. Pri vypoctu zdakladu dané podle véry
proni se pri stanoveni Cdstky povinného pojistnébo nepriblizi ke slevam nebo k mimoridnym
slevam na pojistném u zaméstnavatele a ani k jinym Cistkam, o které si zaméstnavatel sniZuje
odvody povinného pojistného.

[33] Véta prvni naposledy uvedeného ustanoveni ZDP zakotvuje tzv. superhrubou mzdu,
kdy je zaklad dané z pfijmd ze zavislé Cinnosti u zaméstnance zvySovan o Ccastku
odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, které je povinen
platit zaméstnavatel V tomto ustanoveni je dale vyslovné stanoveno, ze tento zpusob
stanoveni zakladu dané se pouzije 1 v pripadé zameéstnance, u kterého povinnost platit
povinné pojistné zameéstnavatel nema, coz je pripad stézovatelovych prijmu.

[34] Spornou otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat, je, zda v pripadé

vV / / ’ / . 1. /. Ve
stézovatele, ktery vrozhodném obdobi vykonaval pouze jedinou zavislou cinnost
a pouze formalné v rezimu tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily doslo k rozdéleni
mzdovych nakladi mezi tuzemského ekonomického (TPCA) a zahrani¢niho pravniho
v ’ / v/ IR ’ . ) .. )
zaméstnavatele (TMC), ma byt stanovena castka fiktivniho tzv. povinného pojistného dle §
6 odst. 12 ZDP tak, jako by stézovatel pracoval ve dvou pracovnich pomérech pro dva
zaméstnavatele.

[35] Pro posouzeni rozhodné otazky nelze niceho podstatného zjistit z dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 2/2009. V této duvodové zprave je k § 6 odst. 13 ZDP (nyni se jedna o § 6
odst. 12 ZDP) uvedeno, ze ,u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni predpisy
0 verenopravnim pojistént, se postupuje pri stanoveni zikladu dané tak, jako kdyby se na
takového zaméstnance tyto tuzemské pravni predpisy o verenopravnim pojisténi vztabovaly
(zavddyi se dariova fikce). Tzn. Ze prijmy takového poplatnika se budou navysovat p¥i stanoveni
zakladu dané vidy o Cistku, kterd bude odpovidat tuzemskému pojisténi placenému
zameéstnavatelem (jehoZ vyse je bézné znamd, a to vcetné akceptace hornibo limitu pro placeni
pojistného). Dariové zatiZeni zaméstnance, na kterého se nevztabuji nase predpisy o
verejnopravnim pojistént, bude tedy odpovidat dariovému zatiZeni tuzemskych zaméstnancii a
navic nebude treba sloZité zjistovat zpisob placeni zahranicnibo povinnébo pojistného, a
soucasné se v tomto ustanoveni pro povinné pojistné, které z prijmi zaméstnance plati
zaméstnavatel, zavidi v tomto wustanoveni legislativni zkratka ,povinné pojistné®
kterd se pak pouzivi v ndsledujicich ustanovenich zikona.“ Prijmy stézovatele je nutné bez
ohledu na zptisob vykonu zavislé ¢innosti v Ceské republice a zptisob preneseni nakladd
na tzv. ekonomického zaméstnavatele zvySovat o castky, odpovidajici povinnému
pojistnému tak, jako kdyby se na néj ceské pojistné predpisy vztahovaly.

[36] Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze v posuzované véci doslo k umélému rozdélent
jeho pfijma na dva pfijmy hrazené dvéma subjekty. Mezi Glastniky je totiz nesporné,
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ze stézovatel vykonaval v rozhodném zdanovacim obdobi pouze jedinou ekonomickou
¢innost (starstho koordinatora oddéleni financi TPCA) a pouze na zikladé smlouvy o
mezinarodnim pronajmu pracovni sily byly mzdové naklady rozdéleny mezi TPCA a
TMC. Ani zalovany nevychazel z toho, ze by stézovatel vykonaval obsahové odlisnou
zavislou ¢innost pro TPCA (jakozto jednoho zaméstnavatele) a jinou zavislou ¢innost pro
TMC (jakozto druhého zaméstnavatele).

[37] Z tohoto divodu je logické, aby ta dast odmény za praci stézovatele, ktera byla
vyplacena spole¢nosti TMC avsak nebyla fakturovana TPCA, jiz nebyla pro Gcely
stanoveni zakladu dané dale zvySovana o (dalsi) fikci povinného pojistného na socialni
zabezpeleni, jestlize jiz byl zaklad dané stézovatele zvysen o (fiktivni) castku povinného
pojistného na socialni zabezpeceni odpovidajici maximalnimu vyméfovacimu zakladu za
zameéstnance (§ 5a zakona o socialnim pojistném) z té Casti mzdy stézovatele vyplacené
rovnéz spolecnosti TMC, ktera vsak byla spolecnosti TPCA prefakturovana.

[38] Stim souvisi i argumentace stézovatele zakonem o socialnim pojistném. Povinnost
platit pojistné na socialni zabezpedeni ma v pfipadé mezinarodniho pronajmu pracovni sily
pouze pravni zaméstnavatel (ktery ovSem je odpovédny i za odvedeni pojistného za ptijem
zaméstnance fakturovany ekonomickému zaméstnavateli). To vyplyva z toho, ze zakon
A 4 .. / 4 4 4 V7/e o 4 . M
osocialnim pojistném na rozdil od zakona o danich zprijmi nema definici tzv.
ekonomického zameéstnavatele, ktery by vykonaval verejnopravni povinnosti spojené se
zaméstnavanim osob, které podle jeho prikaza plni pracovni tkoly. Pokud pojistné na
socialni zabezpeceni odpovidajici maximalnimu vymeérovacimu zakladu na zaméstnance
hradi pravni zaméstnavatel, nemuaze byt nadto zaméstnanci uméle navysovan zaklad dané
V7. o i / v/ 4 o4 v/ i 4 b / A 4
z prijmu fyzickych osob o ¢astku odpovidajici dalsimu povinnému pojistnému na socialni
zabezpeleni za Cast mzdy, kterou tento zaméstnavatel nelGCtuje zaméstnavateli
ekonomickému. (Nejvyssi spravni soud tuto uvahu uvadi na dokresleni, v pripadé
Vv M 4 /v / v * o ./ 4 v 4 4 4
stézovatele se jedna o osobu, ktera éeskym predpisim o socialnim zabezpeceni nepodléha, a
proto pojistné na socialni zabezpedeni v ¢eském systému za néj skuteéné hrazeno nent).

[39] Vykladu navrzenému stézovatelem nasvédcuje 1 to, ze se zfejmé jednalo o bézny
postup pfistanoveni dané z prijmu fyzickych osob u osob pracujicich v systému tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni sily, jak vyplyva z nékterych dokumenta predlozenych
stézovatelem jiz v rizeni pred meéstskym soudem, které zalovany nerozporoval. Napt.
v zapise zjednani koordinacniho vyboru z 8. 4. 2009, KOOV 270/20.04.09 ,Stanoveni
superhrubé mzdy po 1.lednu 2009“, Ministerstvo financi uvedlo ke sporné otazce
nasledujict: ,(...) od okamZiku dosazeni shora zminéné ithrnné vyse rocnich pr¥ijmii (odpovidajici
tuzemskému maximdlnimu pojistnému zdkladu), do které se zapoctou jak prijmy, z nichZ se
tuzemské pojistné plati, tak i prijmy, z nichz se plati napy. zahranicni povinné pojistné a které
jsou jen pro dariové ncely zvysené o tuzemské povinné pojistné, se dale ve zdariovacim obdobi
priiem zaméstnance jiZ na tzv. superhrubou mzdu navysovat nebude.“ Zalovany v napadeném
rozhodnuti ani pozdéji v prabéhu rizeni nevysvétlil, zda a zjakych duvodu v této véci
finan¢ni sprava zménila svuj nazor.
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[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury pfi posuzovani otazek
tykajicich se dani z ptiymu je nutno zohlednit skutecnou ekonomickou podstatu pravnich
vztahd® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 66/2015 - 48). Stejné
ostatné judikoval pravé ve vztahu k mezinarodnimu pronajmu pracovni sily Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.3. 2016, ¢ j. 5 Afs 55/2015 - 32, kde se uvadi:
wRelevantnim pro posouzeni mozné aplikovatelnosti § 6 odst. 2 zikona o danich z prijma proto
nent otdzka, zda a prip. jaky formalni vztah byl uzavien mezi najemcem dotcenych pracovnikii
a skuteCnym zaméstnavatelem pronajatych pracovniki, nebo jaky smluvni vztah ndjemce
uzavrel streti osobou obledné pridéleni dotenych pracovniki (kterd ovsem Zidny
pracovnépravni wvztah s pracovniky wuzavien neméla)) nybrz zda byly naplnény vsechny
podstatné znaky mezindarodnibo prondimu pracovni sily. Mezi né patvi zejména to, Ze dariovy
rezident CR objedndvi urlité mnoZstoi pracovnikii s uréitou kvalifikaci (majici zaloZen
pracovnépravni  wvztah s darovym  nerezidentem  CR), wuréuje dobu, pro  kterou
je bude pottebovat, primo jim ukladd dkoly, ¥idi a kontroluje jejich prici. Nezbytnou
podminkou je rovnéZ skutecnost, Ze prijmy za prdci jsou vyplaceny pronajarym pracovnikim
pravé prostiednictvim jejich zabranicnibo zaméstnavatele.“ V rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢.
j- 5 Afs 39/2011 - 168, tento soud dale uvedl, ze .p¥i zdanéni prijmi zaméstnancii
pronajatych v ramci tzv. mezindrodniho prondjmu pracovni sily se postupuje tak, jako kdyby
tyto prigmy byly vypliceny tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem*

[41] V posuzované véci je nesporné, ze se skutené jednalo o mezinarodni pronajem
pracovni sily, vramci néjz stézovatel, zaméstnanec TMC (pravni zaméstnavatel),
vykonaval praci pro TPCA jakozto ekonomického zaméstnavatele, ktery udéloval
stézovateli pokyny pro vykon jeho pracovni Cinnosti a byl prijemcem ekonomickych
vysledk prace stézovatele. V ramci smlouvy mezi TPCA a TMC byly dohodnuty
podrobnosti preuctovavani a thrady mzdovych nakladt na stézovatele a pouze zde byla
smluvena jista varianta, tedy ze cast mzdy stézovatele nebyla fakturovana TPCA jako
ekonomickému zaméstnavateli, nybrz byla hrazena jeho pravnim zaméstnavatelem TMC.
Toto formalni ujednani nemize mit podstatny vliv na Ghrnné zdanéni stézovatele, které
vychazi z ekonomické podstaty vztahu mezi stézovatelem, TPCA a TMC, kterou je
mezinarodni pronajem pracovni sily stim, ze (cely) prijem stézovatele musi byt zdanén
stejné, jako by byl vyplacen tuzemskym ekonomickym zaméstnavatelem, tj. TPCA.

[42] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v posuzovaném pripadé zaklad dané jiz byl zvysen

A 4 N4 .. 4 i 4 4 VvV 4 4 vV
o ¢astku odpovidajici pojistnému z maximalniho vymeérfovactho zakladu na stézovatele,
a proto jiz nebylo mozné dale zvySovat zaklad dané stézovatele o dalsi fiktivai povinné
pojistné na socialni zabezpedeni u ptijmu za stejnou praci hrazeného ze strany téhoz
pravniho zaméstnavatele, byt v astce neprefakturované zaméstnavateli ekonomickému.
Pokud zalovany i méstsky soud vysli z opaéného nazoru, pochybili a jejich rozhodnuti
musi byt zrusena.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[43] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s.
zrusil irozhodnuti Zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[44] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhd s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné uspésnym byl
v dané véci stézovatel, ktery tak ma pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni v plné vysi.

[45] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou tvoreny soudnim poplatkem ve vysi 5.000 K¢,
a dale naklady spojenymi se zastoupenim stézovatele advokatem za dva tkony pravni
sluzby v ¢astce 3.100 K¢ za kazdy (podani kasacni stiznosti, véetné doplnéni jejich divodd,
replika) a pausalni nahradou hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ za tkon [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif)]. Castku
6.800 K¢ soud zvysil o dan z ptridané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen
odvést (tj. 1.428 K¢). Celkova vyse nahrady naklada za fizeni o kasa¢ni stiznosti Cini 13.228
K.

[46] Nahrada nakladu za fizeni pfed méstskym soudem zahrnuje soudni poplatek 3.000 K¢
a dale naklady spojené se zastoupenim za Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, replika, u¢ast na soudnim jednani konaném dne 21. 3. 2019),
tedy odménu ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto tkond a pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) ad) a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Castku 13.600 K¢ soud zvysil o 2.856 K¢
ptipadajici na dan z ptidané hodnoty, kterou je advokat jako platce povinen odvést.
Celkova vyse nahrady naklada za fizeni pred méstskym soudem ¢ini 19.456 K¢.

[47] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho ¥zeni ve vy$i celkem
32.684 K¢, a to ve lhiaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. zari 2019

Mgr. Ales Roztocil
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