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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jititho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) M. Y., b) nezl. N. Y.,
c) nezl. S. L, vSechny zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem Jostova 138/4,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobky1i proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9.10. 2018, ¢.5. 53 Az 1/2018 - 27,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 10. 2018,
¢.J.53 Az 1/2018-27, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. OAM-720/ZA-ZA11-ZA17-
2017,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkynim na nikladech fzeni o Zalobé a
fizeni o kasacni stiznosti celkem 28.097 K¢ ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyn JUDr. Petra Navratila.

Odtavodnéni:

L. Pfedchazejici fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobkynim mezinirodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Dle rozhodnuti zalovaného zalobkyné a) jménem svym a svych nezletilych déti
pozadala o wudéleni mezinarodni ochrany. Sdélila, ze divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jsou politické problémy jejtho muze. Ten je Zurnalistou, dostal se do
problému s policii, v zemi pivodu mu hrozi vézeni, z néhoz by se jiz nemusel vratit.
Zalobkyné a) se do CR dostala s manZelem a détmi [Zalobkyné b) a c)] pfes Turecko a
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Svédsko, kde v breznu 2016 ¥4dali o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobkyné a) je na tom
spatné psychicky, byla pfitomna zatykani muze. Déti jsou zdravotné v poradku, starsi
dcera je ve stresu, potrebuje klid.

[3] Zalobkyné a) v Zidosti o mezinarodni ochranu uvedla, e rodina zalala mit
problémy v roce 2013, kdy jeji manzel zalal pracovat jako novinaf. V bfeznu 2013 byl
manzel na 15 dni uvéznén, neustale byl vyhledavan policii, zadrzovan, bit a mucen. Psal
{lanky zaméfené na odkryvani podvodu pti volbach, v zemi puvodu byl zadrzen zhruba
sestkrat. Osobné byla zalobkyné a) pfitomna jednomu zadrzeni v srpnu 2014, v disledku
Cehoz potratila. V roce 2015 pak byl manzel zalobkyné a) dvakrat véznén, a to na 15 a 20
dni. Vlednu 2016 byl napaden u stanice metra, coz vedlo k rozhodnuti o vycestovani
rodiny.

[4]  Zalovany uvedl, Ze z informaci o politické a bezpednostni situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav v Azerbijdzanu lze usoudit, e v zemi ptivodu panuje nesvoboda v oblasti
politickych prav a obéanskych svobod, ozbrojeny konflikt zde neprobiha, krom streta
v oblasti Nahorntho Karabachu. VySe uvedené skutecnosti pak zalovany zhodnotil
z hlediska naplnéni diivoda pro udéleni azylu. Dospél k zavéru, ze zalobkyni a) ani jejim
détem nelze udélit azyl ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, jelikoz nebylo zjisténo jeji
pronasledovani za uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné a) neuvedla ¥4dné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ¢innost ve smyslu
uvedeného ustanoveni, nebyla nijak politicky aktivni. Zalovany nedospél ani k zavéru, e
by zalobkyné a) (i jeji nezletilé déti mohly v zemi puvodu pocitovat odtvodnénou obavu z
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné a) ke své
osobé ani k détem neuvedla zadné problémy, kterym by Celily, vyjma téch, které méla mit
rodina skrze osobu manzela/otce. Pfi posouzeni situace celé rodiny zalovany usoudil, ze
doty¢nym pronasledovani z davodu dle vyse uvedeného ustanoveni nehrozi. Vzal v potaz
také skutecnost, ze manzelu zalobkyné a) nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné
formé.

[5]  Dale se zalovany zabyval moznosti ulozeni doplikové ochrany dle § 14a a § 14b
zakona o azylu, pricemz neshledal splnéni zakonnych podminek pro jeji udéleni. Nebyly
nalezeny ani zalobkynémi uvedeny zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by jim mohla
hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze ve
staté puvodu neni mozné udélit trest smrti, vazna ujma jeho ulozeni proto nehrozi. Co se
/ vV A 4 v/ v 4 i / Ve * Vv o4 4 4
tyce potencialni hrozby nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, ani toto zalovany neshledal, pridemz konstatoval, ze je zpravidla na zadateli, aby
predlozil zvlastni rizikové faktory tykajici se konkrétné jeho osoby, které vedou k zavéru,
4 v/ v 4 \4 v o M v/ v 4 / v/
ze v pripadé navratu zadatele do zemé puvodu nastane v jeho pripadé realné nebezpeli
zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany podotkl, ze pokud
\4 v Ve i / v 4 4 v Ve v . .
zalobkyné a) hovotila o telefonickém vyhrozovani, vzdy bylo ¢inéno v souvislosti
s ¢innosti jejitho manzela, nikdy ji samotné nebo jejich déti. Incident, jehoz nasledkem méla
zalobkyné a) potratit, se odehral roku 2014, rodina opustila zemi puvodu az roku 2016, a
to opét z duvodu vztahuyjicich se k manzelu zalobkyné a). Z podani zalobkyné a) je pritom
patrné, ze se nejednalo o utok na jeji osobu, ale o situaci, kdy byla odstrcena, kdyz
se snazila zabranit odvedeni svého manzela policii. Nebyla shledana ani hrozba vazného
\2 4 Ve . /4 o] . . o /4 4 /7 1/ M 4
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany dale konstatoval, ze
zalobkyné ani jeji déti nespliuji divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b
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zakona o azylu, nebof nebylo zjisténo, ze byl udélen azyl nékterému z rodinnych
ptislusnikt zalobctd ve smyslu tohoto ustanoveni.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobkyné zalobu, v niz navrhly spojeni
ke spole¢nému projednani s zalobou manzela zalobkyné a) a v zalobé uvedly shodné
duvody jako on.

[7] Krajsky soud zamitl zalobu manzela zalobkyné a) rozsudkem ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 58 Az 1/2018 - 32, a zalobu zalobkyn zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky
soud shledal nedGvodnou namitku, ze zrozhodnuti zalovaného neni patrno, jaké
informace zjistil ze zprav o zemi puvodu, jelikoz zalovany situaci v zemi puvodu
uspokojivé popsal, pricemz vyslovné uvedl jednotlivé zpravy, ze kterych pti svych Gvahach
vychazel. Shrnuti stavu v zemi ptivodu lze tedy povazovat za dostateCné a prezkoumatelné.
Dle krajského soudu také nelze akceptovat namitku, ze se zalovany nevyporadal s obsahem
listinnych dikazii manzela zalobkyné a), jelikoz toto nebylo predmétem vedeného
spravniho fizeni v posuzované véci.

[8]  Stvrzenou absenci hodnoceni davodl pro udéleni doplnkové ochrany se krajsky
soud rovnés neztotoznil. Zalobkyné uvedly, Ze z od@vodnéni napadeného rozhodnuti neni
vubec seznatelné, ze by se zalovany touto zdkonnou otazkou samostatné blize zabywval.
Krajsky soud poukazal na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde je obsazeno hodnoceni
duvodua pro udéleni doplnkové ochrany. Uzavrel, ze zalovany zhodnotil azylove davody
dle zdkona o azylu, pfitom neshledal u zalobkyn davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Podanou zalobou nebyly zavéry zalovaného zpochybnény, v mnoha ohledech ani
napadeny, kdyz zalobni body z vétsiny nesmérovaly do napadeného rozhodnuti a netykaly
se zalobky1i samotnych, ale manzela zalobkyné a). Zalovany se pii hodnoceni skutkového
stavu prokazatelné vyporadal se vSemi dikazy, okolnostmi uvadénymi zalobkynémi a
zohlednil rovnéz odpovidajicim zplsobem situaci v zemi ptvodu zalobky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelky®) brojily proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namitly, ze je nelogicka vytka krajského soudu, ze stézovatelky fakticky broji
. o o /7 VvV ’ v . \4 VvV ) e /4 4 .
proti davodum rozhodnuti zalovaného ve véci manzela stézovatelky a), nebot jiné namitky
ani prednést nemohou, nebot duvody, pro které stézovatelky pozadaly o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou odvozeny od divoda jejich manzela a otce, kdyz rodina byla

postihovana pro jeho novinarskou ¢innost.

[10] Jako duvod zidosti o mezinirodni ochranu stézovatelky uvedly, Ze manzel
stézovatelky a) v zemi puivodu pracoval mimo jiné jako novinar v novinach Pressdent, byl
politicky a novinafsky aktivni, Ucastnil se protirezimnich demonstraci a v ramci sve
i V. 7/ Ve i b v / /4 4 Ve Ve v
publikacni ¢innosti kritizoval soucasny vladni rezim. Pro tuto svou ¢innost byl opakované
v 4 / 4 M4 M v v i /N7
predvolan a vyslychan policii, fyzicky napaden, véznén a odsouzen. Po eskalaci obtizi se
cela rodina rozhodla odcestovat z divodu stupriujicich se obav o zdravi a zivot. Skutkove
okolnosti stézovatelka a), jakoz i jeji manzel podrobné popsali v ramci pohovora. Na
podporu svych tvrzeni predlozili fadu listinnych dikaz - prikaz novinafe, jednotlive
i / v/ v i i o4 /v 4 4 4 4 4 4 i 4 v
publikované prispévky, listiny prokazujici vyhlaseni patrani statnimi organy po manzelu
stézovatelky a) z duvodu zvefejnovani prispévkt na socialnich sitich, které ,neodrazely
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pravou podstatu ekonomickych reforem v Azerbajdanu“. ManZel stéZovatelky a) dile
dolozil listinu, v niz byl jeho otec vyzvan ke sdéleni mista jeho pobytu.

[11] Zalovany relativizoval stézovatelkou a) a jejim manzelem uvedené skuteCnosti a
zlehcoval jeho publikacni ¢innost. Odtvodnéni zalovaného je neprfesvéddivé, tendencni a

/N 1R / Ve ’ / v/ / 7o
zavadéjici. Zalovany se pri hodnoceni skutkového stavu nevyporadal se zcela zasadnimi

. ;s vV [y v . v v /

okolnostmi uvedenymi stézovatelkou a) a jejim manzelem, ani obsahem prfedlozenych
listin. Zalovany takeé zcela rezignoval na pouziti shromazdénych dukazi o situaci v zemi
puvodu.

[12] Manzel stézovatelky a) v prubéhu spravniho fizeni prokazal svou publikacni
i /v Ve M4 \4 4 M v 4 4 71 /4 /4 M
novinarskou ¢innost, v jejimz ramci naplnoval sva zakladni lidska prava - svobodu projevu

.. / / e v / . vV Sy

a svobodu politického nazoru. Jakkoliv zalovany polemizoval se stézovatelkou a) a jejim
manzelem uvadénymi skutenosti a snazil se je zlehéovat, je nepopiratelné, Zze manzel
stézovatelky a) byl politicky ¢inny, vyjadroval se ve vefejné pristupnych meédiich v ramci
své novinarské cinnosti (af ji zalovany nazyva jakkoliv). Pro posouzeni véci je podstatné,
. ’ v . Ve ’ ’ . v o
jaky obsah a formu méla jeho Cinnost. Jednalo se o soustavné a opakované vyjadfovani
politickych nazorl prostrednictvim vefejnych médii (tisk, internet), jejichz adresatem byla
verejnost, pricemz vyvijel tuto {innost jako profesni. Stejné tak bylo prokazano, ze v
pricinné souvislosti s touto ¢innosti byl manzel stézovatelky a) opakované perzekvovan,
zadrzen policii, odsouzen soudem a (jak dolozil) v soucasné dobé po ném bylo vyhlaseno v
Azerbajdzanu patrani pro zvefejiovani prispévki na socialnich sitich.

[13] Popsany skutkovy zaklad nelze hodnotit jinak nez tak, ze manzel stézovatelky a) v
zemi puvodu prokazatelné uplatrioval své politické presvédéeni a v pricinné souvislosti s
timto jednanim byl terCem pronasledovani ze strany statni moci. S ohledem na rodinné
vazby mezi stézovatelkou a), jejim manzelem a jejich nezletilymi détmi je perzekuce
manzela pro uplatiiovani lidskych prav pricitatelna 1 ve vztahu kjeho rodiné,
bezprostredné se ji dotyka a musi byt zalovanym, jakoz i soudy posuzovana komplexné.
Jakkoliv zalovany zlehcoval a relativizoval stézovatelkou uvadéné skutecnosti, podstatu
duvodu zadosti stézovatelek o mezinarodni ochranu nevyvratil. V napadeném rozhodnuti
vyjad¥il svij vlastni nazor a interpretaci udélosti, misto objektivniho hodnoceni. Zalovany
v obsahlé polemice s fadou detailt pomiji nahlizet na ptipad jako celek, jako by hledal
oduvodnéni pro neudéleni mezinarodni ochrany.

[14] Prestoze zalovany zminil zpravy o zemi puvodu, v napadeném rozhodnuti
v i M J v 4 / v Ve . / i M 4 v
neupresnil, jaké informace z téchto zprav konkrétné pouzil, jaké z nich vyvodil zavéry a
jak je aplikoval v posuzované véci. V tomto sméru je rozhodnuti zalovaného
v 4 v / i v v /& M 4 4 .ot
neprezkoumatelné. Nelze prehlédnout ani to, ze nékteré informace nejsou aktualni, a jejich

4 4 M 4 v v Ve 4 v i 4
vypovidaci hodnota je proto sporna. Nepresvédc¢ivost rozhodnuti umocnuje také
skutecnost, ze zalovany vyhodnotil Azerbajdzan jako zemi s tvrdym totalitnim rezimem, v
niz bézné dochazi k pronasledovani politicky nekorektnich novinara a opozice. Tedy 1
podle minéni zalovaného je nesporné, ze statni organy zemé puvodu nejenze neposkytuji

Ve v ’ ’ ’ .. / ’ . °
ochranu pfi porusovani zakladnich politickych prav, ale jsou samy puvodcem tohoto
porusovani.

[15] Dale stézovatelky vytkly zalovanému absenci hodnoceni divodu pro udéleni
dopliikové ochrany. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec seznatelné, ze by se
touto otazkou samostatné blize zabyval. Krajsky soud tuto zalobni namitku zcela
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opomenul, coz ¢ini jeho rozhodnuti nezdkonnym. Z provedenych dikazd je pritom
Vo 4 4 v/ v /4 4 v o 4 \4 VvV
zrejmé, ze v pripadé nuceného navratu do zemé puvodu hrozi manzelu stézovatelky a)
v ’ v / Vev v / . vV . . .
zadrzeni a vézeni, pricemz tento stav ma dopad 1 na stézovatelky jako jeho rodinu.

[16] Stézovatelky upozornily, ze manzel stézovatelky a) byl opakované vyzyvan
k ukonceni své ¢innosti a upozornén, ze se dopousti trestné ¢innosti. Pro naplnéni svych
zakladnich lidskych prav tak prokazatelné Celil realné hrozbé trestniho stihani a postihu, a
to v zemi, ktera za totoznou ¢innost osoby postihuje a vézni. Zavéry zalovaného a soudu o
tom, ze jeho ¢innost co do rozsahu s pripady véznénych blogerG nelze srovnavat, jsou
pouhou spekulaci, nebot zadny konkrétni pfipad, na némz by tento ,pozadovany* rozsah
¢innosti bylo mozno demonstrovat, zalovany ani soud nepopsali. Zcela zasadnim zjisténim
je skuteCnost, ze na manzela stézovatelky a) byl natlak jiz vyvijen a byl upozornovan
policii na trestnost svého jednani. Cinnost, kterou vykonaval, je vyjid¥enim zikladniho
prava na svobodu projevu a politickych nazord a mohl pouze volit mezi pokra¢ovanim ve
své praci s tim, ze by musel Celit stupniujici se represi, anebo své Cinnosti zanechat, tj. pod
natlakem se vzdat svého zakladniho lidského prava.

[17] Aby v prfipadé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany doslo k naplnéni pojmu
pronasledovani, pak nelze spravedlivé pozadovat, aby zadatel Celil stupniujici se skale
represi. Azylové pravo v tomto sméru vychazi z predpokladu ,odavodnénych obav®, kdy
azylové relevantni zadost nemusi byt nutné zalozena na pfimé osobni zkuSenosti s
véznénim, popf. osobné prozitou $kalou represe, pokud zadatel o udéleni azylu vyviji
takovou {innost, pfijejimz pokracovani jsou jeho obavy z takového postihu divodné. V
takové situaci se ale stézovatelky a jejich manzel, resp. otec, skutecné nachazeli. Polemika
zalovaného a krajského soudu o tom, zda jiz bylo pronasledovani manzela stézovatelky a)
»dostateCné intenzivni®, je tedy z pohledu azylového prava nemistna. Nebylo mozno po
manzelu stézovatelky a) spravedlivé pozadovat, aby svou {innost projevoval tak dlouho,
dokud skute¢né nebude uvéznén, popt. bude on nebo nékdo z jeho rodiny ohrozen na
zivoté Ci zdravi. Pro naplnéni skutkové podstaty pronasledovani musi byt dostacujict zavér
o tom, ze stézovatelky pocitovaly ztakového pronasledovani dtvodné obavy, coz - s
ohledem na prokazany natlak ze strany policie na osobu manzela stézovatelky a) - bylo
prokazano.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stru¢né odkazal na spravni spis, napadené
rozhodnuti, jakoz i na zavéry krajského soudu, s nimiz se ztotoznil.

. . v
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v
souladu s § 104a s. t. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odidvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje. Z
citovaného usneseni plyne, ze kasa¢ni stiznost je ptijatelnd mimo jiné tehdy, kdyz se
krajsky soud dopustil v napadeném rozhodnuti zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci,
kasacni stiznost je proto prijatelna.
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[20] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[21] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval situaci, kdy davody pro udéleni mezinarodni
ochrany jsou zcela odvozeny od rodinného pHslu$nika Zadatele. Usp&nost Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je v takovém pripadé zavisla na Gspéchu zadosti rodinného
prislusnika, od néhoz jini zadatelé své diivody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuji
(viz napt. rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57).

[23] Zdejsi soud jiz rozhodl ve véci manzela stézovatelky a), pfiemz rozhodnuti
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany, jakoz i rozsudek krajského soudu, zrusil
rozsudkem ze dne 27.8. 2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018 - 28 (dale téz ,rozsudek 1. senatu®).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelky odvozuji odivodnéni zadosti o mezinarodni ochranu

/4 v v vV 4 . vVv/ 4 4 / Vv i /
pravé od manzela stézovatelky a), vychazi Nejvyssi spravni soud zvyse citovaného
rozsudku 1. senatu NSS, na néjz dale v odtivodnéni odkazuje.

[24] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovatelkam, ze hodnoceni skutkového stavu
zalovanym neodpovida skutkovym okolnostem vyplyvajicim ze spisu, zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou proto se spisem v rozporu. Krajsky soud pochybil, kdyz
pro tyto vady rozhodnuti zalovaného nezrusil, a namisto toho zavéry zalovaného prejal
a aproboval.

[25] S ohledem na skute¢nost, ze zalovany 1 krajsky soud si ze spisu selektivné vybrali
Vv [ v M VVv/ 4 4 4 Ve

pouze nékteré informace, povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné podrobnéji shrnout

skutednosti, které ze spisu vyplyvaji. V této souvislosti lze odkazat na body 32 az 37 vyse

citovaného rozsudku 1. senatu NSS.

[26]  Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stézovatelkam, které k zavéru krajského soudu,
ze fakticky napadaji rozhodnuti zalovaného ve véci manzela stézovatelky a), uvedly, ze jiny

4 i i v 4 bl o 4 vV v/
postup a namitky ani prednést nemohou, nebot duvody, pro které stézovatelky pozadaly
o udéleni mezinarodni ochrany, jsou odvozeny od duvodid manzela stézovatelky a), kdyz
rodina byla postihovana pro jeho novinarskou ¢innost.

[27] Vtéto véci zdejsi soud poukazuje na shora citovanou judikaturu tykajici se
provazanosti zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze skutkové pribéhy ve
véci stézovatelek avevéci manzela stézovatelky a) spolu tzce souvisi, nelze po
stézovatelkach pozadovat, aby uvadély pouze dikazy tykajici se jeji osoby ¢i jejich déti a
nikoli jeho, kdyz duvodem, pro ktery zadaji o mezinarodni ochranu, je pravé novinarska
¢innost manzela stézovatelky a), resp. pronasledovani, kterému je rodina pravé z tohoto
duvodu vystavena. Vzhledem k vySe uvedenému je zcela mylny tGsudek zalovaného, ze
stézovatelkam nelze udélit azyl dle § 12 pism. a) ¢i pism. b) zdkona o azylu, jelikoz
stézovatelky nebyly samy nijak politicky aktivni, hovofi pouze o problémech manzela
stézovatelky a), ale ony samy separatni problémy tykajici se pouze jejich osob nemély.

[28]  Zdejsi soud souhlasi se stézovatelkami, ze napadené rozhodnuti zalovaného postrada
objektivni hodnoceni, vytrhuje z kontextu jednotlivé detaily, jejichz vyznam nepatticné
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zlehCuje a hodnoti izolované, namisto toho, aby zalovany hodnotil jako celek vSechny
’ . ’ VvV . Ve . . ,
skutkove okolnosti, které stézovatel tvrdil a dolozil, a tyto porovnal s informacemi, ktere
vySly najevo ze zprav o zemi puvodu. Jiz opakované se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute zabyval standardem a rozlozenim dikazniho bfemene ve vécech mezinarodni
ochrany. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se zalovany v posuzované véci témito pravidly
v/ 1 Vo ) Ve . /v . /
nefidil, povazuje soud za vhodné je pripomenout (viz bod 35 vyse citovaného rozsudku 1.
senatu NSS).

[29] Krajsky soud vytkl stézovatelce a), ze ,béhem spravniho ¥izeni Zalovanému nedoloZila
Zddné relevantni podklady, které by Zalovany opomenul vzit na védomi. Pritom je to pravé
Zalobkyné, kdo mél ve spravnim ¥izeni povinnost tvrzeni*

[30] Pokud jde o bfemeno tvrzeni, v fizeni o mezinarodni ochrané stihad zadatele.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.3.2008, ¢&j.
4 Azs 103/2007 - 63: ,Je nesporné, Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom,
Ze doslo, nebo Ze by potencialné moblo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav wve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tieba se situaci v jeho zemi piivodu do detailu
zabyvat. [...] V pripadé, Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany vsak uvadi skutecnosti
podraditelné pod taxativni vycet duvodii pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o
azylu, pak je treba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi tykajicimi
se politického prostredi v zemi prvodu Zadatele“ (zdlGraznéni doplnéno). Jista procesni
aktivita je ovSem pozadovana i po zalovaném, ktery by mél v pribéhu pohovoru vhodné
kladenymi otazkami zjistit, zdali zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni
azylu ¢i dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat.

[31] Pokud jde o bremeno dikazni, to je jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné
zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi
dtkazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Uvede-li
zadatel skute¢nosti, jez by mohly nasvédCovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro néktery
z dtvodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést zjistovani
skutkového stavu takovym zpusobem, aby byly odstranény nejasnosti o zadatelovych
skuteénych davodech odchodu ze zemé puvodu (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢. . 4
Azs 467/2004 - 89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS). Jinymi slovy, zalovany nese odpovédnost za
nalezité zjisténi realii o zemi pavodu (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005
- 58).

[32] Jak bylo pfiléhavé konstatovano v rozsudku 1. senatu, ,[v] mnoba pripadech vsak
musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani Zalovany
schopen dolozit & wvyvratit uritou skutecnost ¢i tvrzeni Zddmym presvédlivym ditkazem.
V takovych pripadech zistiva stéZejnim ditkaznim prostiedkem vypovéd Zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele.“

[33] K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, v némz
zdUraznil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou wvypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo
orgdnu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi
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Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po
celou dobu tizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti
oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu, pak je
treba z takové vypovédi vychazet (rozsudky NSS ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 -
83, nebo ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS).

[34] Uvedeny zavér vyzadujici, aby spravni organ vyhledal vsechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybruji, je podporen
specifickou zasadou pro azylové fizeni, ze pti splnéni danych podminek se uplatriuje
pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch® (,benefit of doubt“). Tento zavér potvrdil
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,,Jsou-li
ddny skutecnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, Ze k poruseni zakladnich lidskyjch priv a
svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti,
s priblédnutim k jeho presvédcent, ndazorim, chovini atd., dojit, a spravni organ nemd dostatek
ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi
spravni organ v situaci diikazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele 0 azyl“ (zdtraznéni
doplnéno).

[35] Vyse uvedené zavéry odpovidaji i pozadavkam smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle jejiho
¢lanku 4 odst. 1 mohou ¢lenské staty pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdfive
vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti
Clenského statu je naopak posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se
zadatelem. Podle ¢l. 4 odst. 3 se posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu provadi
jednotlivé a jsou pri ném zohlednény mimo jiné a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se
zemé prvodu v dobé rozhodovani o Zidosti, véetné pravnich predpisi zemé pivodu a zpisobu
jejich uplatviovani; b) vyznamnd probliseni a dokumenty predloZené Zadatelem, vcetné
informaci o tom, zda Zadatel byl nebo by mobl byt prondsledovin nebo zda utrpél nebo by mohl
utrpét vaznou jmu; c) konkrémni postaveni a osobni situace Zadatele, vietné takovych faktori
jako jsou puvod, pohlavi a vék, aby na zdikladé osobni situace Zadatele bylo mozZno posoudit, zda
by jednani, kterym Zadatel byl nebo mobl byt vystaven, mobla byt povazovina za
prondsledovani nebo wviznou djmu. Podle ¢l. 4 odst. 4: Skutecnost, Ze Zadatel jiz byl
prondsledovan nebo utrpél vdaznou sijmu nebo byl vystaven primym hrozbim prondsledovani
nebo zpiisobeni wviaziné jmy, je zdvainym wukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z
prondsledovani nebo reilného nebezpeci utrpéni vazné jmy, neexistuji-li zdvazné duvody
domnivat se, Ze prondsledovini nebo zpiisobeni vizné ujmy se jiz nebude opakovat.

[36] Odstavec 5 téhoz ustanoveni pak stanovi podminky, za nichz se nevyzaduje
dolozeni tvrzeni zadatele pisemnymi nebo jinymi doklady: ,a) Zadatel vynaloZil skutecné
dsili, aby svou Zddost odivodnil; b) Zadatel predlozil vsechny ndleZitosti, které mél k dispozici, a
podal uspokojivé vysvétleni obledné jinych chybéjicich naleZitosti; ¢) problaseni Zadatele byla
shledana souvishymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zolasinimi i obecnymi
informacemi o pripadu Zadatele; d) Zadatel poZadal o mezinarodni ochranu v nejkratsi mozné
dobe, ledaze miize prokdzat dobry ditvod, pro¢ tak neucinil, a dale e) byla zjisténa celkovd
hodnovérnost Zadatele.
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[37] Lze shrnout, ze pokud by bylo nesporné, ze stézovatelka a) ani nenamitala
skutenosti svédéici o tom, ze doslo nebo ze by potencidlné mohlo dojit k zasahu
do jejich lidskych prav ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebo pokud by byla nevérohodna
ve vsech relevantnich aspektech jeji zadost o mezinarodni ochranu, zalovany by se nemusel
dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a skuteénosti zabyvat. Pokud vsak stézovatelka a)
nespada ani do jedné z téchto dvou kategorii, musi zalovany posoudit jednotliva tvrzeni a
skutednosti souvisejici s fizenim o mezinarodni ochrané v souladu s¢l. 4 odst. 3 az 5
kvalifikaéni smérnice (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, C.
1749/2009 Sb. NSS).

[38] Pokud jde o dikazni standard, Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ (srov. pojem ,reasonable degree of likelihood“ pouzivany napt.
agenturou EASO v prirucce Evidence and credibility assessment in the context of the
Common European Asylum System, dostupné na www.easo.europa.eu) pro zkoumani
»odivodnénosti“ strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu: ,Primérend
pravdépodobnost nezadouciho diisledku navratu do zemé puavodu [...] je dana tehdy, byva-li
tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamenda
to, Ze pravdépodobnost, Ze neZddouci disledek  nastane, musi byt nutné  vyssi
nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,,primeérené pravdépodobnosti” predstavuje nizsi
ditkazni standard nezZ v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé
puvodu musi byt nastani nezadouciho diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZsi ditkazni standard neZ standard ,nade vsi
pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochdzi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym® (rozsudek NSS ze dne
26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82).

[39] Soucasné, diikazni standard ,pfiméfené pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen v ramci
celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti
jednotlivych dil¢ich tvrzeni zadatele, ktera jsou posléze podkladem této celkové Gvahy.
To znamena, ze pokud je pfiméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak
tvrdi zadatel, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pti celkovém posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (cit. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[40] Zalovany tedy nemlZe ze svého posuzovini vyloudit tvrzené skute¢nosti napt.
pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten, predestieny zadatelkou ¢i ze
existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné.
Pokud je byt jen pfimérené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatelky je pravdivé ¢i ze se urcita
skuteénost udala tak, jak zadatelka uvadi, zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za
nevérohodné a vyloulit jej z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pii
celkovém posouzeni oduvodnénosti zadosti a ptrifadit mu patficnou vahu. Pokud pak
tvrzeni zadatelky spliiuje podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice, je
alovany povinen z ného vychazet. Zalovany muZe zcela vyloudit z celkového posouzeni
pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestaly, tj. neexistuje ani pfiméfena
pravdépodobnost, ze k nim doslo. Ostatni tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni
rizika pronasledovani, kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou
lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti. Jina situace je, pokud je zadatelka nevérohodna ve
vSech relevantnich aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pfipadé) muze
zalovany bez dalsiho posoudit zadatelku jako nevérohodnou a nemusi detailné posuzovat
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jeji jednotliva diléi tvrzeni (viz vySe citovany rozsudek ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, nebo
rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017 - 40, a ze dne 17. 4. 2019, C. j. 6 Azs
331/2018 - 34).

[41] Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zfejmé, Ze vyse popsanym pozadavkim
na hodnoceni skutkového stavu a vérohodnosti sté’ovatelky a) nedostal. Zalovany
neoznalil stézovatelku a) za celkové nevérohodnou, resp. nevérohodnou ve vsech
relevantnich aspektech jeji zadosti. Nezpochybnil, ze manzel stézovatelky a) publikoval na
internetu clanky, ze byl predvolan kvuli této cinnosti na policii a ze po ném bylo
vyhlageno patrani. Zalovany se ke skuteénostem uvadénym stézovatelkou a) vyjadtil v tom
smyslu, ze ,v posouzeném pripadé zadatelky a jejich déti i s priblédnutim k situaci otce nevidi
dopad téchto skutecnosti na dotycné“. Pro takovy zavér vSak soud nenachazi ve spise oporu.

[42] Pri porovnani tvrzeni stézovatelky a) uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu a
jeji nasledné vypovédi v ramci pohovoru soud neshledal nesrovnalosti, které by zavdavaly
pochybnost o jejich pravdivosti. Tvrzeni stézovatelky a) nejsou obecna ani vagni, naopak
jsou po celou dobu konzistentni, vnitfné nerozporna a logicky do sebe zapadaji. Stejné
tak odpovidaji pomértim v zemi ptvodu, jak vyplyvaji ze shromazdénych zprav.

[43] V pripadé stézovatelky a) je zfejmé, ze vynalozila skutecné Usili k tomu, aby svou
zadost oduvodnila [srov. vySe citovany ¢l. 4 odst. 5 pism. a) a b) kvalifikacni smérnice].
Zavér zalovaného, ze stézovatelka a) v pribéhu fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byla azylové relevantnim zptsobem pronasledovana, ¢i byly pronasledovany jeji dét,
nemuze obstat. S ohledem na provazanost fizeni o mezinarodni ochranu a na shora
oznacenou judikaturu, mél zalovany z Gfedni moci pfihlédnout k dikazim poskytnutym
manzelem stézovatelky a).

[44] Lze uzavrit, ze zalovany a krajsky soud v tomto ohledu zcela rezignovali na svou
povinnost nezavislého a objektivniho hodnoceni vsech dukazt jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti. Pfitom pravé dokumenty predlozené stézovatelkou a), potazmo jejim
manzelem, jsou kliCové pro posouzeni nejen jeji vérohodnosti, ale i odivodnénosti jejich
obav z pronasledovani jeji rodiny. Nezohlednéni obsahu téchto dokumentt a neporovnani
takto zjisténych skutecnosti s informacemi o zemi puvodu pak preduréilo i dalsi nespravné
zavéry, které zalovany a krajsky soud zaujali.

[45] Nejvyssi spravai soud hodnoti jako zavadéjici a nespravné tvrzeni zalovaného,
kdy pfiznava, ze vi o rozporuplnosti situace, ktera vzemi zadateld panuje co do
dodrzovani lidskych prav a svobod, avsak v posouzeném pfipadu zadatelek 1
s prihlédnutim k situaci otce nevidi dopad téchto skutecnosti na dotycné. Neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatelkam pak oduvodnuje tim, ze ,,Dotycnd celou dobu hovort jen
o problémech jejiho manzela, které pak maji dopad na zbytek rodiny. Ona sama & jeji déti
separatni problémy stran jejich osob nemély a vsechna piikori byla spojena s osobou jejich
manzela a otce.“ Krajsky soud prisvédcil zalovanému, kdyz konstatoval, ze namitana
M /v 4 Ve \4 vV 4 v 4 o
novinarska c¢innost manzela stézovatelky a), ktera meéla byt divodem persekuce
vV 4 / v o v v 4 v
stézovatelek, neni v dané véci predmétem soudniho prezkumu.
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[46] Sohledem na akcesoritu azylovych pfibéhtt a sohledem na skutelnost, ze
stézovatelka a) odviji zddost o mezinarodni ochranu od divodu jejtho manzela, se nelze
/ Vv /. M 4 v v . . /7 Vv 4 . Vv - M /
s vyse uvedenymi zavéry ztotoznit. Bylo povinnosti zalovaného, jakoz i krajského soudu,
vzit tyto skutecnosti v potaz a vyporadat vechny relevantni dikazy svédéici o naplnéni
/ o o ’ . VVv/ 4 4 v / 4 v
azylovych davodu ve smyslu zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ostatné podotyka, ze
za situace, kdy jsou splnény podminky dle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, je mozné
povazovat za stézejni diikaz vlastni vypovéd stézovatelky a).

[47] Ze shromazdénych zprav o zemi pavodu pak vyplyva, ze azerbijdzanské statni
organy prosazuji tvrda opattreni vucéi svym kritikim. Tato opatteni zahrnuji zastrasovani,
fyzicke nasili, svévolné zadrzeni vradu nékolika dnt, ale v nékterych pripadech i
vykonstruované politicky motivované soudni procesy ustici v nékolikaleté tresty odnéti
svobody. Z téchto zprav nelze usuzovat, ze v pripadé pronasledovani kritiki rezimu
nehrozi persekuce 1 jejich rodinam.

[48] Nejvyssi spravni soud prisvédcil namitce stézovatelky a), ze jakkoliv zalovany
divody pro opusténi zemé puavodu stézovatelkami zlehéuje a relativizuje, uvedenou
podstatu dvoda zadosti rodiny stézovatelky a) o udéleni mezinarodni ochrany nevyvratil.
K hodnoceni naplnéni azylovych divodt na zakladé § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany
ke stézovatelce a) konstatoval, ze ,dotycnd nebyla nijak politicky aktivni, a jak sdélila, nemd
Zddné politické presvédceni. Stejné tak je tomu i v pripadé jejich deéti, ke kterym dotycnd v tomto
ohledu nic nedodala.“ Takto strohé odivodnéni vsak nemuze obstat, a to vzhledem
k uvedenym judikaturnim zavérim ohledné provazanosti zadosti o mezinarodni ochranu.

[49] Zalovany pochybil tim, Ze v jeho rozhodnuti chybi jakékoliv Gvahy z hlediska
hodnoceni ptrimérené pravdépodobnosti pronasledovani. Tento dikazni standard bylo
treba uplatnit z hlediska posouzeni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot dtvody
uvadéné stézovatelkou a) lze nepochybné podradit pod ,zastavani uréitych politickych
nazora“. Ukolem Zalovaného proto bylo posoudit, zda je pfiméfené pravdépodobné, Ze by
byly stézovatelky a otec rodiny po pfipadném navratu do zemé pavodu pronasledovani z
divodu zastavani uréitych politickych nazord. Tuto Gvahu vSak Zalovany vibec neprovedl
a nevysvetlil, pro¢ nepovazuje stézovatelkou a) tvrzené udalosti a jeji obavy z moznych
nasledkd po jejim navratu ve svétle zprav o zemi ptivodu ani za primérené pravdépodobneé.
Zalovany pouze uvedl, Ze ,dotyénd ke své osobé ani k détem nenvedla Zidné problémry, kterym
by tyto Celily, vyjma téch, které méla mit rodina skrze osobu jejich manzela/otce. Pri posouzeni
situace celé rodiny se zoblednénim konkrétné rozebraného pripadu Zadateléina muze spravni
organ konstatuje, Ze dotycnym nebrozi v jejich vlasti prondsledovani skrze osobu jejich manZela,
otce.”

[50] Nalezitému vyhodnoceni primérené pravdépodobnosti pronasledovani branila jiz
/ Vv 4 v/ /7 7/ M M 4 4 4 /
vySe popsana vada spolivajici v neobjektivnim hodnoceni skutkového stavu, ktery
o M 4 V o V 4 i v/ M M vVv/ 4 4
zpusobil rozpor zavéru zalovaného s obsahem spisu. V dalsim odkazuje Nejvyssi spravni

soud na rozsudek 1. senatu NSS (bod 73-86).

[51] Zavérem je treba prisvédCit namitce stézovatelek, ze krajsky soud nedostatecné
A4 v 4 4 i / /7 7V 4 * V/ 4 4 4
vyporadal zalobni namitku vytykajici zalovanému absenci fadného posouzeni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany, nebot krajsky soud pouze lakonicky konstatoval, ze
moznost udéleni doplinkové ochrany je hodnocena na str. 5 napadeného rozhodnuti, a ze
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nebylo zjisténo, ze by stézovatelkam v zemi ptvodu hrozila vazna Gjma (viz str. 7
napadeného rozsudku).

[52] Lze shrnout, ze pti posuzovani podminek § 12 zikona o azylu zalovany
nerespektoval ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se hodnoceni
v . v ° . ’ cevy 7 / /
vérohodnosti zadateli o mezinarodni ochranu, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu
v i ’ 4 4 / V1 vV v v v/ / v /
prostrednictvim porovnani vypovédi stézovatelky a) (véetné pripadnych dolozenych
dukazt) se zpravami o zemi puvodu, aposuzovani primeéfené pravdépodobnosti
pronasledovani, resp. pronasledovani jako takového. Stejnych pochybeni se dopustil i
krajsky soud, ktery nespravné a neobjektivni zavéry zalovaného aproboval. V dalsim fizeni
bude na zalovaném, aby nalezité a objektivné zohlednil vsechny okolnosti vyplyvajici ze
spisu (doplnéné o aktualni informace o zemi puvodu ke dni jeho budouciho rozhodnuti) a
nasledné presvédéivé odtvodnil, zda jsou naplnény podminky § 12 pism. a) nebo b) (resp.
alespon § 13) zakona o azylu, a aby ucinil prezkoumatelny zavér také ohledné moznosti
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Sou¢asné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s.
zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany
dtvody pro takovy postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil
véc zalovanému  k dalsimu fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

[54] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na niahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné GspéSnymi
byly v dané véci stézovatelky, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, které napadly zalobou.

[55] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu tizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana naklady spojenymi se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby v Castce
3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatelek odména za kazdou
ze spolené zastupovanych osob, snizena o 20%. Odména za Gkon ulinény zastupcem
stézovatelek tedy Cini 2.480 x 3 = 7.440 K¢ plus 300 K¢ jako nahrada hotovych vydajy, t.
celkem 7.740 K¢&. Castku 7.740 K¢ soud zvysil o dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat
jako platce povinen odvést (tj. 1.626 K¢). Celkova vyse nahrady nakladd za tizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini 9.366 K¢.

[56] Nahrada nakladi za rizeni pred krajskym soudem zahrnuje naklady spojené
se zastoupenim za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby), tedy odménu ve vysi 2.480 x 3 za kazdy z téchto dkont a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
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§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Castku 15.480 K¢
soud zvysil 0 3.251 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat jako platce
povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni pred krajskym soudem ¢ini 18.731
K¢

[57] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli niklady soudniho Fzeni ve vysi
celkem 28.097 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele JUDr. Petra Navratila.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. zari 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



