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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
SYNOT TIP, a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zast. JUDr. Zlatavou
Codrovou Davidovou, CSc., advokatkou se sidlem Privrat 1454/12, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-44098/2014/34-2901-RK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 8 Af
22/2015 - 112,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikd nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-44098/2014/34-2901-RK (dale jen
»rozhodnuti ministra financi®), a vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[2] Rozhodnutim ministra financi byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. MF-112405/2013/34-2 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 43 odst. 1
zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusena stézovatel¢ina povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o loteriich
(dale jen ,loterie“) na adresaich Masinova 15, Praha 8 (rozhodnuti ze dne 27. 1. 2011,
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C.j. 34/125488/2010, a ze dne 25. 1. 2010, <. j. 34/91367/2009), Ktizikova 3/329, Praha 8
(rozhodnuti ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 34/112705/2010, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti)
a Heydukova 896, Praha 8 (rozhodnuti ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 34/48208/2009, ze dne 17. 6.
2009, ¢&. . 34/48205/2009, ze dne 3.7.2008, ¢. j. 34/52265/2008, a ze dne 31. 12. 2007,
C. j. 34/26454/2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti).

[3] Duvodem pro zruseni vyse uvedenych povoleni bylo pfijeti obecné zavazné
vyhlasky ¢.10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a as, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich
propagace (dale jen ,vyhlaska hl. m. Prahy“). Mezi mista, v nichz je provozovani loterii
povoleno, nebyly touto vyhlaskou shora uvedené adresy zahrnuty.

[4]  Zalovany vychizel zvyhladky hl. m. Prahy. Ke zjiténi stavu véci nebylo ve
spravnim rizeni zapotrebi provadét dikazy navrhované stézovatelkou, které se mély tykat

v /4 4 Vv . 4 v/ 4 M A4 v 4
narusovani verejného poradku na adresach, na nichz ji byla zrusena povoleni. Nastalou
okolnosti, pro niz by nebylo mozné loterie na téchto mistech povolit, je totiz samotna
vyhlaska hl. m. Prahy, jiz je zalovany vazan a v souladu s niz je povinen postupovat (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10).

[5]  Pri regulaci loterii obecné zavaznou vyhlaskou je soud opravnén posoudit jeji
zakonnost, véetné toho, zda obec nepostupovala libovolné ¢i diskriminacné (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10). Méstsky soud dospél k zavéru
o souladu vyhlasky hl. m. Prahy se zakonem 1 dstavnim poradkem. K vydani vyhlasky
mélo hlavni mésto Praha pravomoc, nejednalo ultra vires, nezneuzilo zakonem ji svétenou
pusobnost, ani nejednalo zjevné nerozumné.

[6] Podle preambule vyhlasky hl. m. Prahy je jejim Gcelem omezeni negativniho vlivu
loterii, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob a
predchazeni zapornych jevl spojenych s hranim téchto her. Rozsah prijaté regulace hlavni
mésto Praha v fizeni pred méstskym soudem dostateéné oduvodnilo. V navaznosti na
jednotnou koncepci regulace hazardu na Gzemi hlavniho mésta Prahy byla usnesenim Rady
hl. m. Prahy ¢. 745 ze dne 7. 5. 2013 schvalena Pravidla pro vybér mist, na kterych lze
provozovat loterie a jiné podobné hry. Na zakladé téchto pravidel byla vyhlaskou hl. m.
Prahy stanovena mista, v nichz je provozovani loterii povoleno. Jde o mista, v nichz jsou
negativni dusledky spojené s hranim niz$i ¢i snaze kontrolovatelné. Jejich vybér byl u¢inén
vsouladu s pfedem stanovenymi pravidly, je proto objektivné ospravedlnitelny, neni
vyrazem libovile a nepredstavuje poruseni principu rovnosti.

[7] K namitce tykajici se zruseni povoleni na adrese Kfizikova 3/329 meéstsky soud
neprihlédl, jelikoz ji shledal opozdénou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[8] Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka v celém rozsahu kasac¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., navrhla jeho zruseni a vraceni véci
k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovany a méstsky soud vychazeli pfi rozhodovani zvyhlasky hl. m. Prahy,
nezabyvali se vSak tim, zda byla vydana v souladu s platnou pravni Gpravou, konkrétné jeji
diskrimina¢ni povahou. Omezeni prav jednotlivet vyhlaskou musi byt odavodnéneé a
postavené na transparentnich, nediskriminac¢nich kritériich. Davody a kritéria by mély byt
uvedeny ve vyhlasce, kritéria jsou vSak uvedena v priloze ¢. 3 k usneseni Rady hl. m. Prahy
¢. 745 ze dne 7. 5. 2013.

[10] V priloze ¢ 1 vyhlasky hl. m. Prahy jsou vyjmenovana mista, v nichz je
provozovani loteril povoleno, pricemz v obvodu méstské casti Praha 8 jde mimo jiné o
Krizikovu 345/4, Krizikovu 254/5, Krizikovu 212/49 a Krizikovu 55/65. Z vyhlasky
hl. m. Prahy neni zfejmé, pro¢ tomu tak nebylo téz na adrese Ktizikova 3/329. Zprava
Policie CR ze dne 2. 2. 2018 tykajici se vyskytu trestné innosti na této adrese, jeZ hlavni
mésto Praha predlozilo pti jednani pfed méstskym soudem, neni relevantni, jelikoz zde
uvedené trestné ¢iny nesouvisi s ucasti na loteriich a stejné zpravy nebyly predlozeny
pro adresy, na nichz zastala povoleni v platnosti.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zduraznil, ze aplikace § 43 odst. 1 zakona o loteriich na pfipady tykajici se ruseni povoleni
k provozovani loterii, jez jsou v rozporu s posléze vydanou obecné zavaznou vyhlaskou,
je v souladu s istavnim poradkem. Zalovany nevykonava dohled nad zikonnosti obecné
zavaznych vyhlasek, naopak, je-li vyhlaska platnou a Gcinnou soucasti pravniho fadu, je
povinen ji aplikovat.

[12] V prubéhu soudniho fizeni hlavni mésto Praha objasnilo divody ptijeti vyhlasky
dostatecné. Zalobni namitkou tykajici se diskriminacni povahy vyhlasky hl. m. Prahy se
méstsky soud zabyval.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v / v _ 7 % M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14]  Soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti.

[15] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostiedek, ktery sméruje proti rozhodnuti
krajského  (méstského) soudu. Pravé toto rozhodnuti je predmétem fizeni
prezkoumavanym Nejvys$im spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatelky uvést
s jakymi konkrétnimi zavéry méstského soudu nesouhlasi vcetné divodu nesouhlasu.
Cinnost NSS jako soudu kasaéniho je ohraniena rimcem vymezenym rozsahem
napadeného soudniho rozhodnuti a predev$im skutkovymi a pravnimi divody tvrzené
nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z kasacni stiznosti proto musi byt zfejmé, v kterych
Castech a z jakych divodi ma Nejvyssi spravani soud napadené rozhodnuti prezkoumat,
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pricemz neni povinen a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
dovozovat.

[16] Namitku tykajici se zruSeni povoleni na adrese Krizikova 3/329 povazoval méstsky
soud za opozdénou, proto k ni nepfihlédl (viz odstavec 111 napadeného rozsudku).
Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti opétovné dovolava diskriminacni povahy vyhlasky hl.
m. Prahy ve vztahu k uvedenému mistu, aniz by tvrdila a odavodnila, Ze $lo o namitku
podanou v zakonem stanovené lhuté. Namitka se tak miji s rozhodovacimi dtvody
méstského soudu, a proto neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pripustna.

[17]  Zbyvajici namitky jsou mimoradné stru¢né a obecné. Soud v této souvislosti pro
Uplnost uvadi, ze stézovatelka podrazuje diivody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Pokud jsou davody kasalni stiznosti seznatelné a podraditelné pod zakonné
kasa¢ni divody, neni rozhodujici, ze je stézovatel nepodradi jednotlivym zakonnym
ustanovenim ¢i tak uéini nepresné (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Z obsahu kasac¢ni stiznosti soud zjistil, ze se stizni body tykaji
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu a zalovaného a sméfuji proti pravnimu
posouzeni otazky obsahu obecné zavazné vyhlasky. Dospél proto k zavéru, ze jsou
uplatiiovany divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[18] Stézovatelka namita, ze se méstsky soud ani zalovany nezabyvali zakonnosti
vyhlasky hl. m. Prahy, které v obecné roviné opakované vycitala jeji diskriminaéni
povahu. Namitce nepfezkoumatelnosti kasacni soud neprisvéd¢il. Rozsudek méstského
soudu i obé spravni rozhodnuti jsou plné srozumitelna, je z nich patrné, o éem a jak bylo
rozhodnuto, a davody rozhodnuti jsou v nich uvedeny dostatenym zptsobem.

[19] Spravni soud je opravnén posoudit, zda obec (ne)zafazenim konkrétniho mista do
obecné zavazné vyhlasky, jiz na svém dzemi reguluje provozovani loterii, nejednala
libovolné ¢i diskriminacné, a pripadné v této Casti obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10, odstavec 42). Méstsky soud se namitanou
diskrimina¢ni povahou vyhlasky hl. m. Prahy podrobné zabyval. Vysel z vyjadteni
hlavniho mésta Prahy uéinénych v fizeni pred méstskym soudem a dospél k zavéru, ze se
vybér mist opira o racionalni a nediskriminacni kritéria (viz odstavce 80 az 102 napadeného
rozsudku).

[20] Zalovany k namitce diskrimina¢ni povahy vyhla$ky hl. m. Prahy ve spravnich
rozhodnutich uvedl, ze je obecné zavaznou vyhlaskou obce vazan a je povinen v souladu
s ni postupovat, proto mu nepfislusi prezkoumavat jeji zakonnost (viz rozhodnuti ministra
financi, str. 10, a prvostupnové rozhodnuti, str. 4). Ani spravaim rozhodnutim proto nelze
vytykat nepfezkoumatelnost. Pro Uplnost soud uvadi, ze obecné zavazna vyhlaska je
okolnosti pravntho rzu, z niZ je spravni orgin povinen vychazet (viz nilezy Ustavniho
soudu sp. zn. P US 56/10, odstavec 43, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL US 22/11, odstavce
40, a rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS,
odstavce 26 az 30). Toho si je ostatné stézovatelka védoma, jelikoz zalovanému vytyka, ze
nepodal podnét k prezkoumani vyhlasky hl. m. Prahy, k jejimuz prezkumu sam opravnén
neni. Jeji argumentace je tak zaroven vnitfné rozporna, nadto neni vubec zrejmé, jaky vliv
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by mohlo mit (ne)podani podnétu na zakonnost rozhodnuti zalovaného, resp. méstského
soudu (ptipadné, co branilo tomu, aby takovéto podani uéinila sama).

[21] Ani namitka stézovatelky, ze vybér mist, vnichz (ne)mohou byt loterie
provozovany, musi byt patrny ze samotné obecné zavazné vyhlasky, neni davodna.

[22] Pri vybéru mist je obec povinna dbat na hledisko rovného zachazeni a uplatnovat
racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné duvody (kritéria). Tyto divody vsak muze obec
zformulovat az dodate¢né, pricemz je povinna je predestrit a obhajit az v zalobnim fizeni
pred soudem (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, odstavec 40; dale viz
rozsudek INSS ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76, odstavec 23, srov. téz rozsudek ze
dne 13.7.2017, ¢.j.1 As 5/2017 - 76, odstavce 17 az 43). Postup, kdy neni kritérium
v obecné zavazné vyhlasce vyjadreno, nybrz je v podstaté aplikovano na konkrétni situaci
existujici v okamZiku jejtho vydani, Ustavni soud vyslovné akceptoval, byt jej neshledal
nejvhodnéjsim, jelikoz ...smyslem pravni regulace je také jeji prsobeni pro futuro, a je
nepochybné v zdjmu i samotné obce, aby v pripadé, Ze se objevi Zadatel o povoleni k
provozovini VLT & dalsich obdobnych hernich zarizent, jehoZ provozovna by nespliiovala
zvolené kritérium, obec nemusela ad hoc prijimat novou pravni regulaci (coZ by musela s
obledem na zésadu nediskriminace) (viz nalez sp. zn. PL. US 22/11, odstavce 35, 36 a 39).

[23] Nad ramec rozhodovacich duvodu kasa¢ni soud uvadi, ze neprehlédl procesni
v/ 4 v v / i o4 v v/ 4
nedostatky v fizeni pred méstskym soudem (souvisejici predevS$im s postavenim a
vyjadfenimi hlavniho mésta Prahy). Jelikoz vSak stézovatelka k zadnému z téchto
nedostatkl v kasacni stiznosti nic neuvadi a zaroven se nejedna o vady, k nimz by byl soud
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), resp. o vady, které by
branily prezkumu uplatnénych kasaénich namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu ze

dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), nemohl se jimi zabywvat.
IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

* /v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch

v / / / / o V/ g / / .e v
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ A / 4 4 vV / IV / Ve i v/ 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2019
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JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



