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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Stavebni
bytové druzstvo AREA, se sidlem Jezovska 303/2b, Praha 5, zast. JUDr. Ladislavem
Kos$talem, advokatem se sidlem Na Riviéte 123, Zbe¢no, proti zalovanému: Zeméméticky
a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. ZKI-O-53/747/2013/MT, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 A 160/2013 -
31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Yizeni o kasalni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Ladislava Kostala,
advokata se sidlem Na Riviére 123, Zbecno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo podle §78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseno jeho shora specifikované rozhodnuti jakoz i
rozhodnuti Katastralntho Grfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralniho pracovisté Praha
(dale jen ,katastralni Gfad®), ze dne 9. 5. 2013, . j. OR-263/2013-101-10, a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu tizeni.

vV -
I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobce je jedinym vlastnikem budovy halovych garaZi bez & p., vystavéné na
pozemku p. & X v k. 4. Modrany. V budové garazi, jednopodlazni budové o vymére 810
m? s 35 parkovacimi stanimi, byla prohlasenim vlastnika ze dne 3. 3. 1997 vymezena jedna
jednotka ¢. 730. Prestoze pravni Gprava obsazena v § 1 odst. 4 zakona ¢. 71/1994 Sb., o
vlastnictvi bytQ, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o vlastnictvi bytd®),
umoznuje vznik spoluvlastnictvi budovy a s tim spojené vlastnictvi bytu ¢ nebytového
prostoru jako jednotky a podilu na spoleénych ¢astech budovy pouze v budovach, které
maji alespont dva byty, dva nebytové prostory nebo alespon jeden byt a jeden nebytovy
prostor, katastralni Urad navrh navklad jediné jednotky v domé povolil a s pravnimi
Ucinky ke dni 23. 4. 1997 provedl. Tento skutkovy stav je mezi Gcastniky fizeni nesporny.
Nesporné je i to, ze jak prohlaseni vlastnika, tak nasledny postup katastralniho uradu
nespliiovaly zakonem stanovené podminky a doslo k chybnému pravanimu posouzeni véci
a chybnému zapisu do katastru nemovitosti.

[3]  Spornou v projednavané véci je pravni otazka, zda je mozné postupem podle
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®), sjednat napravu shora popsaného
zapisu jediné jednotky v budové v katastru nemovitosti.

[4]  Zalobce zastava nazor, ze se v projednavané véci jedna o pravani omyl, ktery lze
zhojit postupem podle § 8 katastralnitho zakona. Stézovatel je naopak presvédlen, ze by
opravou chyby doslo k nesouladu zapisu v katastru nemovitosti s listinami zalozenymi ve

4 M M v v / 4 4 v
sbirce listin a ze by zménou pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu doslo
k neptipustnému dotceni pravnich vztahu k nemovitosti.

[5]  Méstsky soud ve svem rozsudku prisveédcil nazoru zalobee. Zduraznil, ze je povinen
se pri aplikaci prava vystfihat prepjatého formalismu. Za neptipustné formalisticky je
nutné povazovat pozadavek organu statni moci na urcity postup jednotlivce, aniz by pro to
existoval legitimni davod. S odkazem na judikaturu kasaéniho soudu ve véci vykladu
pojmu ,zrejmy omyl“ méstsky soud uzavrel, ze stav, ktery shora popsanym chybnym
zapisem do katastru nemovitosti nastal, lze podradit pod pojem pravni omyl. Ten byl
zpusoben zjevné nespravnym pravnim usudkem pracovnika katastralniho tGfadu ve véci,
ktera je na prvni pohled pro odbornika na danou véc jasné seznatelna a nevyzaduje slozité
myslenkové operace (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31). V dané
véci navic zalobce nemél moznost zvratit rozhodnuti o povoleni vkladu jakymikoliv
opravnymi prostredky. S prihlédnutim ke konkrétnim aspektim daného ptipadu je
méstsky soud presvédéen, ze napravou vadného zapisu prostrednictvim opravy chyby
nedojde k zadné zméné soukromopravnich vztaht k nemovitosti, ani nedojde k zasahu do
prav tietich osob. Zalobce je totiZ jedinym subjektem, ktery ma k uvedené nemovitosti
vécna prava.

[6] Zuvedenych divodi méstsky soud shledal zalobu divodnou a rozhodnuti
stézovatele 1 jemu predchazejici rozhodnuti katastralniho Gfadu dle § 78 s. t. s. zrusil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce
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[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f.s.

[8]  Rozhodujici je, ze k zapisu do katastru nemovitosti doslo ve vkladovém fizeni
v souladu s predlozenou listinou. Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o zapisech), neni proti rozhodnuti, kterym se vklad prava k nemovitosti povoluje,
pripustny zadny opravny prostredek, ani zaloba ve spravnim soudnictvi. Tim méné je
mozné pripustit, aby vklad prezkoumaval katastralni Grad v ramci fizeni o opravé chyby.
Jak podle komentate k zakonu, tak podle rozhodnuti NSS ze dne 18. 6. 2008, C. j. 9 As
60/2007 - 42, nelze zapis podle pravomocného, byt zrejmé nespravného rozhodnuti
povazovat za zfejmy omyl, stejné jako nespravné pravni posouzeni, ke kterému
v projednavané véci doslo. Zmény pravnich vztaht vyznaCenych na zakladé
pravomocnych rozhodnuti v katastru totiz 1ze dosahnout pouze prostfednictvim zaloby
podle § 80 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen o. s. 1.).

[9]  Méstsky soud nedostateCné prihledl ke skutecnosti, ze rozhodnuti o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti je pravomocnym a zavazaym jak pro Gcastniky, tak pro
samotny katastralni Grad. Postupem, kterého se domaha zalobce, by sam katastralni urad
zalozil rozpor mezi rozhodnutim o povoleni vkladu a provedenym zapisem. O zfejmy
omyl by se mohlo jednat, byla-li by vécna prava zapsana s deklaratornimi uéinky formou
zaznamu, jak to v nékterych pripadech umoznovala pravni Gprava Gc¢inna do 31. 12. 2013.
Cestou opravy chyby vsak neni aani v minulosti nebylo mozné napravovat vadna
rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti.

[10] Pravni fad nabizi moznost, jak vadny stav vyfesit, a to prostrednictvim prohlaseni

o zméné vlastnického prava k jednotkdm na vlastnické pravo k nemovitosti podle § 1218

zakona ¢.89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v / 4 71,.¢¢

»oblansky zakonik®).

[11] Rozsudek méstského soudu stézovatel oznacuje za ,neprezkoumatelny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem“ a nedostatku davodu rozhodnuti bez
blizstho uptesnéni. Uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal s tvrzenymi dikazy v zalobou
napadeném rozhodnuti, ani s tim, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni
ptipustny opravny prostredek.

[12] S vkladem do katastru nemovitosti dochazi vzdy ke vzniku, zméné nebo zaniku
v / 4 . . VeV v . / o o . vV 4 .
vécnych prav k nemovitosti, pricemz ke stejnym dusledkum by vedla i zména zapisu

. i . / v / / ’ vV o+ v
vlastnictvi jednotky na vlastnictvi budovy. Méstsky soud tak svym rozhodnutim urcuje, ze
katastralni Gfad musi porusit § 5 odst. 3 zakona o zapisech, dle kterého neni proti
rozhodnuti, kterym se vklad povoluje pfipustny opravny prostredek ani zaloba ve
spravnim soudnictvi. Zrusenim rozhodnuti o povoleni prava vkladu pak nastane pravni
chaos, nebot bude nutné zrusit 1 vSechny navazujici pravni akty jako nicotné.
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[13] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze se ztotozfuje se zavéry
méstského soudu. Zduraznuje, ze sam stézovatel vyzval zalobce k napravé vadného stavu.
Za danych okolnosti se pozadavek postupu podle § 80 o. s. f. jevi jako absurdni. Zalobce
, . . v 1.7 /v
nema s odkazem na judikaturu NSS pochyb o tom, Ze postup katastralniho Gfadu byl
ztejmym (pravnim) omylem zpusobenym pracovnikem katastru. Opravou chyby nedojde
ke zméné pravnich vztaht k nemovitosti, pouze k uvedeni zapisu a skutecného stavu do
souladu. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[15] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobce replikou, vniz pouze zopakoval
podstatnou Cast argumentace pouzité v kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ /4 Vv M /4 v v / 4 i / A A 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasalni
stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu, ovértil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél

k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Stézovatel sice konkrétné neuvadi, v cem by méla spocivat, avsak neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji musi soud zabyvat 1 bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny az za
predpokladu, ze pljde o rozhodnuti srozumitelné a bude znéj seznatelné, proc¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Z ustalené judikatury kasacniho soudu lze
zminit napfiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 26. 6.
2014, ¢. 5.5 As 73/2013 - 79.

[18] ZA4dné vady zplsobujici neptezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu viak
NSS neshledal. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti, které je obsahle odivodnéno. Je z néj
zrejmé, jakymi ivahami se méstsky soud fidil a pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[19] Kasac¢ni soud se tedy mohl zabyvat namitkami smérujicimi do vécného posouzeni
sporné otazky méstskym soudem.
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[20] Z predlozeného spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud dalsi,
pro posouzeni véci podstatné skuteCnosti. Na zakladé vyzvy katastralnitho Gradu ze dne
4,12.2012, sp. zn. ZDR-805/2012-101, k odstranéni vadného zéipisu v katastru
nemovitosti, podal zalobce dne 20. 12. 2012 katastralnimu afadu navrh na opravu chyby
v katastru nemovitosti postupem podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[21] DPripisem ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. OR-263/2013-101, oznamil katastralni urad
zalobci, ze opravu chyby podle jeho navrhu neprovedl s oddvodnénim, ze v fizeni o
opravé chyb v katastralnim operatu je mozné opravit pouze chyby evidenc¢niho
charakteru.

[22] Stimto postupem katastralniho Gfadu zalobce nesouhlasil (pfipis ze dne 18. 3.
2013), katastralni afad zahajil v souladu s § 8 odst. 5 katastralniho zakona spravni fizeni a
vydal rozhodnuti, jimz nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy chyby.
Setrval na nazoru, ze se nejedna o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona.

[23] Proti rozhodnuti katastralniho Gradu se zalobce branil odvolanim, které zalovany
zamitl a rozhodnuti katastralniho wradu potvrdil. Uvedl, ze provedenim pozadované
opravy chyby by vznikl nesoulad obsahu sbirky listin sdaji evidovanymi v katastru
nemovitostl. Nepfipousti-li katastralni zakon proti rozhodnuti o povoleni vkladu zadné
opravné prostredky, tim méné by bylo mozné zménit zapis v katastru nemovitosti
v v / \4 /4 M
opravou chyby. Zmény pravomocné povoleného vkladu se podle zalovaného lze domoci
v v 4 M / 4 4 v
pouze zalobou na urdeni vlastnického prava podle § 80 pism. ¢) o. s. f.

[24]  Skutkovy stav neni mezi Gcastniky fizeni sporny. Jak jiz zdejsi soud vyse predeslal,
spornou je mezi ulastniky fizeni otazka, zda je shora popsany zapis provedeny bez opory
v pravanich predpisech mozno kvalifikovat jako zfejmy omyl ve smyslu § 8 katastralniho
zakona a lze jej opravit postupem podle tohoto ustanoveni.

[25] K neurcitétmu pojmu ,z7emy omyl“ se Nejvyssi spravni soud ve sve judikature
jiz opakované vyjadril. Podle rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
¢.2098/2010 Sb. NSS, je pti vykladu tohoto pojmu potteba vzdy zohlednit aspekty
konkrétniho ptipadu. Jako priklady pravniho omylu (error iuris) 1ze uvést kuprikladu zapis
pravniho vztahu, ktery zakon nezna, ¢i zapis skuteCnosti na zakladé listiny nespliujici
pozadavky dané katastralnim zakonem. Zduraznuje, ze ,pravni omyl bude pravidelné
zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen

lidsky faktor®.

[26] Plati, ze katastralni Grad nemuze pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna anebo
sporna (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134). O zfejmy omyl se
nebude jednat ani v pripadé, kdy by nebylo vylouceno, ze provedeny chybny zapis je
vysledkem nespravne, avsak nikoliv zcela nesmyslné, odborné volni Gvahy pracovnika
katastru. V této souvislosti je pri hodnoceni omylu jako zfejmého treba posoudit, zda jde o
chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast (viz napt. Baresova, E.;



9 As 102/2018

Baudys, P. Zdkon o zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. 4. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 272), ¢i nikoliv.

[27] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, zZe se v projednavané véci jedna o pravé shora
popsanou situaci. Odhaleni této chyby vzadném pfipadé nevyzadovalo slozitou
myslenkovou operaci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 - 31)
a muselo byt pracovnikovi katastru, jakoz osobé odborné zpusobilé v dané oblasti, ztejmé
na prvni pohled. Prohlaseni vlastnika, jimz se vymezuji jednotky, je listinou, se kterou
prichazi pracovnik katastru zcela bézné do styku, nehledé na to, ze Gprava obsazena v § 1
odst. 4 zakona o vlastnictvi bytd je zakladnim vychodiskem pro zapis jakékoliv jednotky
do katastru nemovitosti.

[28] Lzeli za zfejmy omyl povazovat i zapis do katastru nemovitosti bez dolozeni
zakonem pozadované podkladové listiny (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, €. j. 5 As
88/2009 - 75), tim spiSe lze za ztejmy omyl povazovat zapis provedeny na zakladé listiny
nesplnujici zakonem stanovené pozadavky. Ostatné vyse uvedené rozhodnuti jako priklad
ztejmého pravnitho omylu uvadi ,zdapis skutecnosti na zdikladé listiny, ktera nesplriuje
poZadavky stanovené katastralnim zdakonem*. Tyto zavéry lze bezpochyby vztahnout i na
projednavanou véc. Jedna se totiz rovnéz o situaci, kdy katastralni urad provede zapis na
zakladé listiny, ktera nespliuje pozadavky zakona, se kterym pracovnik katastru pfichazi
bézné do styku.

[29] Jde o zapis, ktery nikdy nemél byt proveden a ani pravni Uprava se vznikem
(za jakychkoliv okolnosti) jediné jednotky v budové nepolita. Nadto i z prohlaseni
vlastnika, zalozeném ve spravnim spise, je jednoznacné seznatelné, ze zalobce zamyslel
zapsat budovu halovych garazi ,F“ jako jeden objekt, bez vymezeni vice jednotek. Zapis
jediné jednotky v budové je zapis zapsany zfejmym omylem, nebot se jedna o zapis, ktery
zcela jasna a nerozporna pravni Gprava v § 1 odst. 4 zakona o vlastnictvi byta nepripousti.

[30] Stézovatelem opakované uvadény nazor, ze postupem podle § 8 katastralniho
zakona nelze zhojit chybu provedenou v ramci vkladového fizeni, tj. u zapisu na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu, ve svétle judikatury NSS neobstoji. Jak
vyslovné uvedl soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, ¢. 986/2006 Sb.
NSS, ,,Opravou ma byt pouze dosazZeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji, a to bez
obledu na to, zda pivodni zapis byl podlozen rozhodnutim o vkladu, & se jednalo o zdaznam
daji o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy
osvédcujicich. Pro opravu tidajii tak neni rozhodny zpisob zdapisu iidaje do katastru, ...". Nazor
zastavany stézovatelem by navic vedl v praxi k jedinému - jakoukoliv chybu v katastralnim
operatu, ktera by se vyskytla u zapisu provedeného ve vkladovém fizeni, by katastralni
urad nemohl zhojit postupem podle § 8 katastralniho zakona.

[31] Z rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 45/2016 - 33, vyplyva, ze oprava chyby
podle § 8 odst. 1 pism. a). katastralnitho zakona neni univerzalnim reviznim prostredkem
pro napravu jakékoliv nespravnosti obsazené v katastralnim operatu. Jedna se toliko o
prostredek napravy zfejmych omylu. Jina pochybeni pak musi byt napravena jinym,
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zakonem predpokladanym zptsobem (urcovaci zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. t. ¢i zaloba
podle § 82s. . s.).

[32] V nyni souzené véci jde tedy o napravu chyby spocivajici v zapisu jediné jednotky C.

730 v uvedené nemovitosti, ktery byl proveden mimo ramec zakonné Gpravy, zrejmym

omylem. Vzhledem k tomu, ze zapis byl proveden vadné pouze vtomto rozsahu, nic

spravni organy nenuti (a ani neopraviiuyje) ru$it vsechny pravni akty souvisejici
o ’ /v 4 4 . 4 4 vV Vv

s puvodnim prohlasenim vlastnika, jak se obava stézovatel.

[33] Opravou chyby v katastralnim operatu pouze v rozsahu chybné zapsané jednotky
nedojde ani k nepfipustnému zasahu do prav zalobce ¢i tretich osob (srov. § 5 odst. 7
katastralniho zakona a napt. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, ¢.
986/2006 Sb.). Zalobce je jedinym subjektem, kterj ma vécna prava k budové halovych
garazi. Vzhledem ke skuteénosti, ze je vyluénym vlastnikem nemovitosti nedojde
v dusledku opravy k zadné zméné soukromopravnich vztaht k nemovitosti, pouze bude
odstranén zcela zjevné mylny zapis jediné jednotky ¢. 730.

[34] Ackoliv se prvotni chyba stala jiz v nespravné koncipovaném prohlaseni vlastnika,
jde v projednavané véci predevsim o chybu v postupu katastralniho dfadu jako organu
statni spravy, jemuz byla zakonem svéfena pravomoc rozhodovat v fizenich na tseku
spravy katastru nemovitosti. Jeho tkolem bylo a je zajistit a zarucit, ze katastr nemovitosti
bude veden v souladu s ptislusnymi zakonnymi normami. Témto svym povinnostem vSak
katastralni Gfad nedostal a provedl zapis do katastru nemovitosti, ktery pravni rad nezna.
Chybny postup stézovatele, resp. katastralnitho Gfadu na jemu svéreném dseku statni
spravy nelze klast k tizi zalobce a pozadovat po ném provedeni dalsich soukromopravnich
akta.

[35] K navrhu stézovatele, aby zalobce situaci vytesil postupem podle § 1218 obc¢anského
zakoniku Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato pravni uprava nabyla Gcinnosti
az 1. 1. 2014, tj. az nékolik mésicti po podani zaloby proti rozhodnuti stézovatele v této
veéci. NSS si je védom predchozi, v ucincich shodné pravai upravy v § 5 odst. 7 zakona o
vlastnictvi bytq, pti jejimz pouziti by s nejvétsi pravdépodobnosti bylo mozné dosahnout
kyzeného stavu zapisu v katastru nemovitosti. Setrvava vSak na nazoru, ze vyuzit
takového postupu nelze po zalobci pozadovat, prenaset tim na néj zcela odpovédnost za
chybny stav zapisu a nutit jej tak prostrednictvim soukromopravnich krokt hojit chybu
spravniho organu pti jeho cinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle

kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[37] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1.
s. Stézovatel nemeél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné
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Gspésny zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem a nalezi mu tak
odména za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména (ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), dohromady tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobce
je platcem DPH, uvedena castka se proto zvysuje o 21 % DPH, t. castku 714 KC¢.
Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobci celkem ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



