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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
SOLAR CERNILOV s.r.0., se sidlem Plask4 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Erikem Kolanem,
LL.M. Eur., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka
inspekce, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti ustfedniho freditele
zalované ze dne 3.7. 2015, C.j. 052105914/727/15/90.221/Kr, v tizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 11 Af 57/2015 - 155,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, a to k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Erika Kolana, LL.M. Eur., advokata se sidlem Husova
240/5, Praha 1.

II.  Zalovana nem4a pravo nanahradu naklada rizeni.
v
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana (dale ,stézovatelka“) se kasaCni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti jejiho
Ustfedniho feditele specifikované tamtéz a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Zminénym
rozhodnutim tstfedni feditel rozhodoval o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
zalované ze dne 26. 3. 2015, & j. 052105914/397/15/52.104/5t.

[2]  Zalobkyni byla uloZena pokuta za spravni delikt spotivajici v porueni cenovych
predpist podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni v dobé
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rozhodné, kterého se méla dopustit tim, ze nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni
Uredné stanovené ceny upravené vbodé 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického
regulacntho Gradu ¢&.7/2011 (dale jen ,cenové rozhodnuti 7/2011%), ¢imz ziskala
nepfiméreny majetkovy prospéch. Prvostupriovym rozhodnutim ji byla ulozena pokuta ve
vysi 14 250 000 K¢, ustredni reditel pokutu snizil na 11 459 000 K¢. Vyse pokuty méla byt
v obou pripadech na spodni hranici zakonného rozmezi podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona
o cenach, tedy ve vysi jednonasobku nepriméreného majetkového prospéchu. Pokuta byla
snizena proto, ze Ustredni feditel prehodnotil jeho vysi.

[3]  Zalobkyné vyrabi ve své provozovné v obci Cernilov elektfinu vyuZitim sluneéniho
zateni. V roce 2012 na ni erpala podporu podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zikont (zikon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdrojl), ve znéni v dobé rozhodné. Zvolila podporu formou
zeleného bonusu, jehoz vysi urcoval bod 1.9 cenového rozhodnuti 7/2011: rozhodnym
kritériem byl jednak instalovany vykon zdroje, jednak datum jeho uvedeni do provozu.
Zalobkyné uplatnila zeleny bonus ve vy 11570 K&/MWh stanoveny pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu v roce 2010. Dle spravnich
organd vSak méla uplatnit zeleny bonus stanoveny pro zdroje s vykonem nad 100 kW
uvedené do provozu v roce 2011, ktery ¢ini pouze 4 530 K&/MWh. Proto dle jejich zavéra
nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni Gfedné stanovené ceny podle bodu 1.9
cenového rozhodnuti 7/2011 a dopustila se shora uvedeného spravniho deliktu.

[4]  V projednavané véci je sporné, k jakému datu byla elektrarna zalobkyné uvedena
do provozu. Pro Uplnost lze dodat, Ze navysi instalovaného vykonu panuje shoda.
Zalobkyné sice zatadila svoji elektrirnu mezi zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW a
zalovana mezi zdroje s vykonem nad 100 kW, tato odli$nost je vsak zpusobena rozdilnym
nastavenim hrani¢nich hodnot vykont pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 a 2011
(v podrobnostech srovnej citovany bod 1.9 cenového rozhodnuti 7/2011).

[5]  Spravni organy vychazely pfi urleni data uvedeni do provozu z Cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu ¢.4/2009 (dile jen ,cenové rozhodnuti
4/2009), Géinného v dobé tvrzeného uvedeni do provozu, tj. v roce 2010. Podle jeho bodu
1.9 platilo, ze se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a vzniku opravnéni k vyjkonu licencované Cinnosti wvyrdbét a dodavat
elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé
zacal vyrabér elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné v roce 2010 uplatriovala podporu formou vykupnich cen, bylo rozhodné,
kdy zalala vyrabét a dodavat elektrinu do distribuéni sité. K tomu dle spravnich organu
doslo az v roce 2011, nebot teprve tehdy bylo v elektrarné nainstalovano méfici zafizeni
a zalobkyné zadala dodavat a fakturovat elekttinu dodanou do distribucni sité.

[6] Zalobkyné tyto zavéry rozporovala Yadou namitek. V nyn&j$i fazi véci jsou
podstatné zejména ty, dle kterych doslo k uvedeni do provozu jiz v roce 2010 v souvislosti

Ve M 4 4 i M v 7 7.V 4 4 Ve M 4 \4 v
s pripojenim elektrarny do distribucni sité (prvnim paralelnim pfipojenim) a zalobkyné
legitimné ocekavala, Ze sporné ustanoveni bude vykladano timto zpusobem.
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[7]  Méstsky soud nejprve jeji argumentaci neptisvéddil a zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 30. 11. 2016, ¢.j. 11 Af 57/2015 - 84. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti
zalobkyné pro neprezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2018, ¢. 3. 9 As 333/2016 - 102, a méstsky soud byl zavazan k tomu, aby se v dalsim
fizeni vyporadal se vsemi zalobnimi body a vyjadril se k dikaznim navrhim zalobkyné.

[8]  V nyni napadeném rozsudku meéstsky soud sviy zavér prehodnotil a prisvedcil
namitkam zalobkyné, dle kterych mtze k uvedeni do provozu dojit jiz prvnim paralelnim
pripojenim, tj. v nynéjsi véci vroce 2010. Vychazel pfitom zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, ¢ 3737/2018 Sb. NSS,
vydaného v mezidobi, ve kterém byly feseny shodné pravni otizky, jako bylo tieba
posoudit v nynéjsi véci.

II. Obsah kasadni stiznosti

[9]  Stézovatelka ma za to, ze z bodu 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009 jasné vyplyva,
ze pro splnéni podminek pro uvedeni do provozu v roce 2010 bylo nutné zalit vyrabér
a doddvat elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen.
Vykupni ceny lze pritom uplatnit jen za namétenou elekttinu (bod 1.2 cenového
rozhodnuti 4/2009), tj. po instalaci méfictho zafizeni a takova elektfina by také byla
vykazana a fakturovana. Pouze tento vyklad mize dle nazoru stézovatelky zajistit soulad s
§ 52 energetického zakona a § 3 zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[10] V této souvislosti poukazuje téz na podminky uvedeni do provozu dle vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢.478/2012 Sb., o vykazovani a evidenci elekttiny a
tepla z podporovanych zdroji a biometanu, mnozstvi a kvality skuteéné nabytych a
vyuzitych zdroji a k provedeni nékterych dalsich ustanoveni zakona o podporovanych
zdrojich energie, a pozdéjsi vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 145/2016 Sb., o
vykazovani elekttiny a tepla z podporovanych zdroji a k provedeni nékterych dalsich
ustanoveni zakona o podporovanych zdrojich energie (vyhlaska o vykazovani energie z
podporovanych zdrojt).

[11] Elektrarna neni uvedena do provozu prvnim paralelnim pfipojenim. Jednak to
nevyplyva z cenového rozhodnuti 4/2009, jednak jde o tkon, ktery slouzi pouze
k odzkouseni vyroby. Ostatné také zavérem souvisejictho protokolu CEZ Distribuce, a. s.,
je, ze zdroj muze byt ode dne provedeni kontroly provozovan paralelné s distribu¢ni
o 1e e . .y e ., -
soustavou, nikoli ze zdroj je pripojen. Okamzik galvanického pfipojeni k elektriza¢ni
soustavé nastava az sepnutim usekového odpinace provozovatelem distribucni soustavy do
polohy zapnuto po instalaci elektroméru obchodniho méreni. Prvni paralelni pfipojent je
pouze jednim z kroktu k uvedeni vyrobny do provozu, jak vyplyva i z pravidel pro
provozovani distribuéni soustavy platnych pro rok 2010, a je spojeno pouze
s jednorazovym vyrobenim a dodanim elektfiny, coz nelze povazovat za splnéni
’ / v / V.
podminky vyrabét a doddvat elektrinu.
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[12] Oduvodnéni rozsudku sp. zn. 4 As 257/2017 se dle nazoru stézovatelky neopira o
pravni predpisy. Vychazi vyluéné z komentafe k energetickému zakonu a vykladového
stanoviska Energetického regulacniho afadu ze dne 27. 10. 2010, komentar vsak byl
dezinterpretovan (hovoti o legalni dodavce ve smyslu odzkouseni vyrobny, nikoli uvedeni
do provozu) a z vykladového stanoviska vychazet nelze. Energeticky regulacni urad nebyl
opravnén k podani autentického vykladu predpisu (viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 4. 2011, ¢. ;. 33 Cdo 5302/2008), stanovisko nemohlo zalozit legitimni ocekavani,
nebot bylo vydano v rozporu svécnymi podminkami cenového predpisu, a netyka se
rozhodovaci dinnosti stézovatelky. Nesouhlasi ani s poukazem na vykladové stanovisko
Energetického regula¢niho Gradu ze dne 19. 2. 2018.

[13] Vyklad ltvrtého senatu povazuje za rozporny stcelem a smyslem cenovych
predpist a ,legalizujici“ vykladové stanovisko zroku 2018, které obhajuje spravnost
stanoviska z roku 2010. Povinnosti stézovatelky jako spravniho organu Ceské republiky
vSak je hajit zjmy statu, danovych poplatnikt a koncovych spotiebiteld elekttiny.

[14] Namita, ze napadeny rozsudek je vrozporu scetnou judikaturou krajskych
soudt, rozhodovaci praxi stézovatelky i Energetického regula¢niho Gfadu (v roce 2011)
a prvnim rozsudkem méstského soudu vydanym v této véci. Poukazuje téz na zavéry

rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 32 Cdo 1051/2015, ¢. 104/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni.

III. Vyjadfeni zalobkyné

[15] Zalobkyné zcela souhlasi saplikaci zavért rozsudku sp. zn. 4 As 257/2017
na projednavanou véc a upozorfiuje na postaveni Nejvyssitho spravniho soudu jako
vrcholného soudniho organu, ktery zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani spravnich
soudt. Drivéjsi judikatura krajskych soudt i praxe stézovatelky jiz byly prekonany a
povinnosti méstského soudu bylo judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu respektovat.

[16] Setrvava na tom, ze podminky uvedeni do provozu splnila jiz v roce 2010 a
stézovatelka dotvari dalsi pravidla nad ramec cenového rozhodnuti 4/2009. Poukaz na
vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu (viz bod [10] tohoto rozsudku) zalobkyné
povazuje za zcela irelevantni, nebot tyto vyhlasky byly G¢inné az od 1. 1. 2013, respektive
1. 6. 2016.

[17] Ma za to, ze stézovatelka chybné vyklada pojem prvniho paralelniho pfipojeni.
Vysvétluje, ze pti prvnim paralelnim pfipojeni dochazi ke kontrole vyrobny, odzkouseni
ochran a ovéfeni, zda je vyrobna schopna paralelniho provozu s distribucni soustavou.
Vyrobna tedy vyrabi elektfinu a dodava ji do elektrizalni soustavy, a to legalné. Jestlize je
pripojeni uskute¢néno pres usekovy odpinaé, jiz pfi prvaim paralelnim pfipojeni je tento
odpina¢ dan do polohy zapnuto.

[18] K namitce dezinterpretace komentare k energetickému zakonu uvadi, ze to byla
stézovatelka, kdo opakované upozornoval na § 52 odst. 1 pism. b) energetického zikona
na podporu svého nazoru, ze podminky bodu 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009 mohou byt
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splnény teprve prostfednictvim meérené dodavky elekttiny. Stézovatelka vsak vzdy
ignorovala Uplné znéni citovaného ustanoveni definujictho neopravnénou dodavky
elekttiny do elektrizacni soustavy. Komentaf, na ktery odkazoval Ctvrty senat, k této
problematice pouze konstatoval, ze legalni muze byt i dodavka bez méricitho zatizeni,
bylo-li to smluvné sjednano. Prikladem takové dodavky je pravé prvni paralelni pripojeni
elektrarny k distribucni soustavé.

[19] Odkaz na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Cdo 1051/2015 povazuje
za nepriléhavy. Zavérem Nejvyssiho soudu bylo, ze podminka vyribét a dodavat elektrinu
nemohla byt splnéna, pokud vroce 2010 doslo pouze k nelegalni dodavce elektriny,
v odkazované véci vSak na rozdil od véci nynéjsi nedoslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni
v roce 2010, ale az v roce 2011.

[20] Zalobkyni neni ziejmé, z ¢eho stéZovatelka dovozuje, Ze jeji povinnosti je hajit
zajmy danovych poplatnikl a koncovych spottebitelt elekttiny, jelikoz v zdkoné neni nic
takového uvedeno. Co naopak ze zakona vyplyva, je povinnost stézovatelky postupovat
v souladu s pravnimi predpisy a fidit se pravnim nazorem méstského soudu [§ 78 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

f. 5.“)]. Odkaz na zatizeni statniho rozpoctu je politickym a populistickym argumentem,
ktery nemtze v soudnim fizeni obstat.

[21]  Uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a zakonny a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaini stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz

M ’ 4 v /7 A% . v/ 4 Vv . 4 v v ’ 4

je podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatelku jedna zameéstnankyné, ktera ma
4 . 4 V17 4 v 4 / . 4 v bd . 4

pravnickeé vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 102 a nasl. s. f. s.). Byt se jedna o

druhou kasaéni stiznost podanou v této véci, neni dan divod nepfipustnosti podle § 104

4 v M . v / ’ 4 M vVv/ 4 4

odst. 3 pism. a) s. f. s., jelikoz setyka otazek Nejvyssim spravnim soudem dosud
vV Vv / 4 v 4 v A

nefesenych; prvni rozsudek méstského soudu byl zrusen pro neprezkoumatelnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl ptistoupit k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, podstatou projednavané véci je otazka, kdy (ve kterém roce)
byla stézovateléina elektrarna uvedena do provozu. Na odpovédi zavisi zarazeni zdroje
do prislusné kategorie a urceni vyse podpory elektfiny ze sluneéniho zateni, kterou méla
stézovatelka Cerpat v roce 2012. Stézejni je vyklad bodu 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009,
dle kterého platilo, Ze se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu
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s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku oprdavnéni k vykonu licencované innosti vyrdbeét
a doddvat elektrinu do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo
kdy poprvé zacal vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.

[26] Senat rozhodujici vdané véci plné souhlasi saplikaci zavéra rozsudku
sp. zn. 4 As 257/2017 na projednavanou véc, nebot v odkazované véci byla resena shodna
pravni otazka (vyklad podminky vyrabét a doddvat elektrinu).

[27] Véci byly shodné téz v podstatnych skutkovych rysech. K vystavbé elektraren
a prvanimu paralelnimu pfipojeni doslo v obou pripadech jesté v roce 2010 (ve spravnim
spise v této véci k tomu viz zejména smlouvu s CEZ Distribuce, a. s., ze dne 25. 11. 2010
o pripojeni vyrobny elekttiny k distribuéni soustavé ¢. 10 CEZDI 02762513, protokol
o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou
ze dne 1. 12.2010, a rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010 o udéleni licence ¢. 111017110 pro
vyrobu elektfiny, pravni moc 21. 12. 2010), fakturacni elektromér vsak byl namontovan az
v roce 2011 a teprve v roce 2011 doslo k prvni fakturaci elekttiny s uplatnénim podpory
formou vykupnich cen (viz zejména montdzni list od CEZ Méfeni, s. r. o,
ze dne 7. 2. 2011, fakturu ze dne 7. 3. 2011 a smlouvu s CEZ Distribuce, a.s., ze dne
21.3.2011 o podpofe vyroby elektfiny ¢.3020641/0071/OZE/11, sformou podpory
vykupni ceny). Pro Gplnost 1ze dodat, Ze v nynéjsi véci doslo v roce 2012 ke zméné formy
podpory na zeleny bonus (viz smlouvu ze dne 3. 2. 2012 o podpore vyroby elekttiny
C. 3777221/0071/OZE/12).

[28] Poukaz stézovatelky na to, ze rozsudek sp. zn. 4 As 257/2017 je v rozporu s dfivéjsi
rozhodovaci praxi krajskych soudt ¢i spravnich organt, je irelevantni. Jak spravné
podotyka zalobkyné, tato praxe byla odkazovanym rozsudkem vyhodnocena jako
nezakonna a nadile by sepfi jejim posuzovani mélo vychazet zpravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.

[29] Krajské soudy jsou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vazany v tom smyslu,
ze jsou povinny k ni prihlizet a skutkové a pravné obdobné ptipady rozhodovat v souladu
s jejimi zavéry. V konkrétnim pripadé mohou postupovat odchylné pouze tehdy, pokud
o * 4 4 Ve V o 4 M o o M vVv/ 4 4 4 4
svyj nazor nalezité zduvodni a proti divodum Nejvyssiho spravniho soudu vystavi vlastni
ucelenou argumentaci, obecné je nicméné zadouci, aby jejich rozhodnuti judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu sledovala, a rozhodovaci praxe byla v podobnych pfipadech
stejna. Timto zptsobem je zajistovana jednota a zakonnost rozhodovani v intencich § 12 s.
vV
f.s.

[30] Obdobnym zpusobem jsou vazany spravni organy. Byt pravni nazor spravnich
soudu je pro né kasa¢né zavazny pouze v konkrétni véci, neznamena to, ze by judikatura
v v ’ / /v ’ ’ 4

neméla precedencni vyznam ve vyse popsaném smyslu. Jednotou rozhodovani podle § 12 s.
f. s. neni minéna pouze jednotna linie judikatury spravnich soudu, ale téz souladné
rozhodovani spravnich organd, nebot Nejvyssi spravni soud predstavuje vrchol soudniho
systému kontrolujictho dodrzovani zakonnosti v ramci vefejné spravy (srovnej POTESIL,
L., SIMICEK, V. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, 1152 s., § 12).
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[31] Svoji judikaturou je ze shodnych divodu vazan téz Nejvyssi spravai soud a k jeji
v vV Ve v 4 v/ / o v / v v v
zméné ¢i odstranéni pripadnych rozpora lze dospét vyluéné postupem podle § 17 s. 1. s.,

tedy postoupenim véci rozsifenému senatu.

[32] Rozhodujici senat v nynéjsi véci neshledal dtvod odchylit se od jiz pfijatych zavért
a namitky stézovatelky, které jsou polemikou s rozsudkem sp. zn. 4 As 257/2017, hodnoti
jako neduvodne.

[33] V odkazované véci dospél ktomu, ze v ptipadé uplatnéni podpory formou

/ 4 4 v/ 4 4 v
vykupnich cen lze za uvedeni zarizeni do provozu ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroji ve spojeni s bodem 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009

v . ) Ve . . v/ / . ’ /

povazovat i dodavku elekttiny do distribu¢ni soustavy vramci prvniho paralelniho
pripojeni vyrobny k distribucni soustavé po ziskani licence na vyrobu elektrické energie.
Byl si ptitom védom toho, ze pfi prvnim paralelnim ptipojeni dochazi ,pouze“ k
odzkouseni vyroby.

[34] Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze Nejvyssi spravni soud nevychazel
z platnych a Géinnych pravnich predpist. Z odkazovaného rozsudku je jednoznaéné
ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud vychazel z ustanoveni citovanych vyse, neshoduje se vSak
s tim, jak je stézovatelka vyklada. StéZejnim je odliSny nahled na vyznam slovniho spojeni
pri uplatnéni podpory formou vyjkupnich cen v bodé 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009.
Stézovatelka je evidentné chape jako soulast podminky wvyrabét a dodivat elektvinu
(relevantni last ustanoveni zni: den, kdy wvyrobce zacal ... vyrabétr a dodivat elektyinu
do elektrizacni soustavy pri uplatnéni podpory formou vyjkupnich cen), Nejvyssi spravni soud
vSak vysvétlil, Ze slovni spojeni p#i uplatnéni podpory formou vjkupnich cen a p?i uplarnéni
podpory formou zelenych bonusii pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do
provozu musi byt splnény v ramci daného zplsobu podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojG, tj. bud pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo
zelenych bonust. V prvnim pfipadé je podminkou wvyrdbét a doddivat elektiinu do
elektrizacni soustavy, ve druhém zacit vyrabér elektvinu. Pravé proto uzavrel, ze vyklad
stézovatelky fakticky rozsifuje okruh podminek, které by vyrobna elektfiny musela splnit,
aby byla hodnocena jako uvedena do provozu v roce 2010.

[35] Stézovatelce jiz také vysvétlil, pro¢ jeho argumenty nejsou v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 1051/2015. Stézejnim zavérem Nejvyssiho soudu bylo,
ze ke splnéni podminky dodavani elektfiny do elektrizaéni soustavy podle bodu 1.9
cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 nemuze dojit jednanim, které neni v souladu s pravem. Pfi
prvaim paralelnim pfipojeni vSak dochazi k legalni dodavce elektfiny, coz nynéjsi véc od
ptipadu freseného Nejvyssim soudem zasadné odlisuje. Otazkou, zda prvanim paralelnim
pripojenim muze dojit ke splnéni podminky vyrdbét a doddvat elektvinu, se Nejvyssi soud
specificky nezabyval.

[36] Svyse uvedenym souvisi také stézovatelkou sporovana citace z komentare
k § 52 energetického zikona (EICHLEROVA, Kate¥ina et al. Energeticky zikon: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. § 52). Neni pravda, ze by Nejvyssi spravni soud komentar
néjakym zpusobem dezinterpretoval. Odkazem na néj podporil vylucné zavér, ze pii
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prvaim paralelnim pripojeni v praxi dochazi k legalni dodavce elektfiny; to je v komentari
vyslovné uvedeno. Nikdy netvrdil, ze by komentaf obsahoval nazor, dle kterého prvnim
paralelnim pripojenim dochazi ke splnéni podminek bodu 1.9 cenového rozhodnuti
4/2009. Je to tedy naopak stézovatelka, kdo z odkazu na komentar dovozuje néco jiného,
nez co jim bylo minéno a jak byl koncipovan.

[37] Soud nadale setrvava na svém nazoru, dle kterého je v projednavané véci nezbytné
prihlédnout ke stanovisku Energetického reguladnitho Gradu ze dne 27. 10. 2010.
To vyklada bod 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009 tak, ze: ,za den wuvedeni vyrobmy do
provozu, pro ucely stanoveni rozhodného dne pro priznani podpory (povinny vykup nebo zeleny
bonus) ... lze oznalit pozdéisi ztermini uicinnd‘ licence na vyrobu elektriny a datum
paralelnibo pripojeni wvyrobny k distribucni soustavé, které se dokumentuje vystavenim
Protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobmy do provozu s distribucni
soustavou PDS.“ Také podle tohoto stanoviska, které je verejné dostupné, by tedy
podminka wvyrdbét a dodivat elekt¥inu byla splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho
pripojeni poté, co provozovatel vyrobny ziskal pfislusnou licenci pro vyrobu elektrické
energie.

[38] Stézovatelka v kasalni stiznost narazi na zavaznost vykladu podaného touto
formou, v podstaté nijak vsak nerozporuje souvisejici odtvodnéni rozsudku sp. zn. 4 As
257/2017. Soud jiz vysvétlil, ze stanovisko je svou povahou autentickym vykladem, a jasné
vychazel z toho, ze pokud takovy vyklad neni soucasti pravniho predpisu, neni obecné
pravné zavazny. Nelze nicméné prehlizet, Ze se stale jedna o vyklad statniho organu, ktery
je nadan pravomoci stanovovat vykupni ceny podle § 6 zakona o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, a jeho vykladové stanovisko, byt neformalni,
tedy néjakou vahu ma a lze z néj usuzovat na Gclel a smysl vykladaného ustanoveni.

[39] Bez relevance také neni, ze uvedeny vyklad byl potvrzen stanoviskem vydanym
v dobé (18. 1. 2018), kdy jiz byl Energeticky regulaéni Grad zakonem vyslovné zmocnén
ke zverejriovani vykladovych stanovisek k ustanovenim pravnich predpist v oblasti své
pusobnosti [§ 17e odst. 1 pism. d) energetického zakonal].

[40] Soud taktéz setrvava na tom, ze stanovisko ze dne 27. 10. 2010 zalozilo zalobkyni
legitimni ocekavani, ze sporné ustanoveni bude vykladano pravé popsanym zptsobem
(v podrobnostech viz rozsudek sp. zn. 4 As 257/2017). Zalobkyné tedy jednala v opravnéné
divéte v to, ze podminky pro uvedeni elektrarny do provozu splnila jiz v roce 2010, a
jejimu jednani by méla byt poskytnuta pravni ochrana.

[41] Stézovatelka ma sice formalné pravdu v tom, Ze ji nezavazuje vyklad jiného organu,
to vSak z pohledu legitimniho odekavani zalobkyné neni podstatné. Klicové je, ze vyklad
podal organ vetejné moci, ktery ma pusobnost pravé v oblasti regulace fotovoltaickych
elektraren, a §lo o vyklad jeho vlastniho pravniho aktu. Jak opakované konstatoval Ustavni
soud, podstatou uplattiovani verejné moci v demokratickém pravnim staté ,je kromeé jiného
také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vereiné moci a ochrana dobré viry v
nabytda prava konstituovand akty verené moci, at' uz v individudlnim pripadé plynou primo
z normativniho pravnibo aktu nebo z aktu aplikace prava. Divéra jednotlivce v rozhodovaci
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Cinnost organd statu, at’ uZ jde o rozhodovani organi moci zikonoddrné, vykonné & soudni, je
jednim ze zikladnich atributii pravnibo statu. Princip dobré viry pak pusobi bezprostiedné v
roviné subjektivniho zikladnibo prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci“(nalez ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. 1. US
2086/17, véc FINE DECORATING, bod 27).

[42] Poukaz stézovatelky na smysl a Gcel zakona neni soudu zcela jasny. Pokud jim vsak
méla na mysli, Ze citovanou Upravu je tfeba vykladat tak, aby byla pro stat (potazmo
koncové spotrebitele) ekonomicky co nejvyhodnéjsi, jedna se pochopitelné o zcela mylny
argument. Smyslem a tcelem vykladaného ustanoveni je uréit pravidla pro poskytovani
podpory fotovoltaickym elektrarnam v intencich zakonné dpravy. Je to ptitom
zakonodarce, kdo posuzuje jednotlivé zajmy ve hte (zejména vyvazeni finanéni podpory
obnovitelnych zdroji energie nastrané jedné a ekonomické proveditelnosti na strané
druhé) a urcuje, jaky budou mit vyznam. Ptijata pravidla jsou vysledkem této vahy a
podrobnéji je specifikuje Energeticky regula¢ni afad v cenovych rozhodnutich. Takto
nastoleny stav nelze vykladem jednostranné vychylovat ve prospéch jednoho
z relevantnich zajmda.

[43] Pro dplnost soud dodava, ze poukaz stézovatelky na vyhlasky Ministerstva
prumyslu a obchodu specifikované v bodé 10 tohoto rozsudku je pro véc nepodstatny,
nebot se jedna o predpisy tcinné od 1. 1. 2013, respektive od 1. 6. 2016, jak spravné
podotyka zalobkyné. Stézi si tedy lze predstavit, ze by tyto predpisy mohly mit vyznam
pro vyklad pravidel 4éinnych vroce 2010 a posuzovanych v souvislosti s domnélym
porusenim predpist zalobkyni v roce 2012.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkidm neptisvéddil a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[45] Zalobkyné méla ve véci Gspéch a podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. ji tak
nalezi nahrada nakladd tizeni vici stézovatelce.

[46] Duvodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou tvofeny
odménou a nahradou hotovych vydaja zastupce zalobkyné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce ulinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden dkon
pravai sluzby, spofivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. VySe odmény za jeden dkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni nahrada hotovych vydaji zastupce za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména a nahrada
hotovych vydaji zastupce zalobkyné se dale zvys$uje o dan z pfidané hodnoty ve vysi 714
K¢
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[47] Soud neuznal jako divodné vynalozeny naklad odménu a hotové vydaje zastupce
spojené s tvrzenou poradou s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu], nebot konani této porady nebylo dolozeno.

[48] Stézovatelka je povinna zalobkyni zaplatit nahradu nakladG fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ (3 100 K¢ + 300 K¢ + 714 K¢) k rukam jejiho zastupce
Mgr. Erika Kolana, LL.M. Eur., ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[49] Stézovatelka Gspéch ve véci nemeéla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. a contrario).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zafi 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



