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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci Zalobkyné 1. pisecké
lesni a d¥evaiské, a. s., se sidlem Drhovle, Brloh 12, zastoupené JUDr. Markem Stastnym,
advokitem se sidlem Hora?dovice, Sevéikova 38, proti Zalovanému Generdlnimu
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 5. 2017, &. j. 50 Af
22/2016-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 5. 2017, & j. 50 Af 22/2016-
38,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2016 ¢.j. 705/2016-520000-31, Celni ufad pro Jihocesky
kraj (dale jen ,celni Grad®) rozhodl o propadnuti mineralniho oleje (nafty) o celkovém
objemu 130 litri. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 13212-2/2016-900000-304/2, které nabylo pravni moci
dne 2. 5. 2016. Celni Gfad nasledné rozhodnutim ze dne 8. 6. 2016, &. j. 46370-3/2016-
520000-11, piedepsal zalobkyni podle § 42e odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich) k tthradé naklady za uskladnéni vybranych
vyrobkd - 130 1 mineralnich olejti, a to ve vysi 1.267 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23.9. 2016 ¢&. j. 36480-4/2016-
900000.304.5, zamitl a rozhodnuti celniho Gradu potvrdil.

[2] Kzalobé proti posledné uvedenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[3]  Krajsky soud se primarné zabyval otazkou, zda lhita pro stanoveni nakladi za
uskladnéni vybranych vyrobka v délce 120 dnt, stanovena v § 42e odst. 1 zdkona o
spottebnich danich, je lhiitou prekluzivni, v niz musi byt naklady stanoveny pravomocné.
Pokud by tomu tak bylo, musel by napadené rozhodnuti zrusit, nebot bylo vydano az po
uplynuti této lhaty. Dospél pritom k zavéru, ze predmétna lhata je lhttou prekluzivni.
Uvedl, ze pojem stanoveni je tfeba vykladat jako Gkon spravce dané, ktery je treba ucinit
prosttednictvim  rozhodnuti. Pokud pravo spravniho organu stanovit naklady
za uskladnéni zajisténych vyrobkt nebo dopravniho prosttedku zanika, je nutné, aby do
této doby bylo rozhodnuti o nahradé naklada perfektni, tedy aby splnovalo vsechny znaky
zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu. Pod pojem ,stanovit naklady“ je
treba zahrnout konec¢ny vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti pravai moci, s
niz jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je
rozhodnuti o stanoveni nakladt Gplné a neménné. Podle krajského soudu tak nelze vyklad
pojmu ,,stanoveni ndkladi“ v § 42e zakona o spotrebnich danich omezovat jen na vydani
rozhodnuti, nybrz je treba trvat na tom, ze toto rozhodnuti musi také nabyt pravai moci.
Uvedeny vyklad podporuje 1 komentarova literatura; naopak ke stanovisku zalovaneho ze
dne 11. 10. 2016, ¢. j. 51461/2016-900000-301, a divodové zprave k zakonu ¢. 331/2014 Sb.
krajsky soud uvedl, ze jimi neni vazan.

[4]  Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobka nabylo pravni
moci 2. 5. 2016, lhata 120 dni uplynula dne 30. 8. 2016. Napadené rozhodnuti o stanoveni
nakladu vsak bylo vydano teprve 23. 9. 2016 a nabylo pravni moci dne 29. 9. 2016, tedy az
po uplynuti prekluzivni lhaty. Krajsky soud tak uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné, a proto je v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil.

[5] Proti tomuto rozhodnuti broji zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,

kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f.s.%).

[6] Stézovatel nejprve namita, ze zavér krajského soudu o povaze lhuty je
neprezkoumatelny, protoze nebyl vibec odivodnén. Z napadeného rozsudku neni zfejmeé,
na zakladé jaké pravni Gpravy predmétnou lhatu povazuje za lhutu prekluzivni a nikoliv
jen za poradkovou. Odkaz najakysi komentar povazuje stézovatel za nedostatecny.
Krajsky soud také neuvedl Gvahy, které jej vedly k zavéru, ze v daném pripadé musi
rozhodnuti o stanoveni nahrady nakladi také nabyt pravni moci v uvedené lhité a z
jakych dtivodd se lhita nevztahuje pouze na spravce dané, jak explicitné uvadi zakon o
spotrebnich danich, ale taktéz na odvolaci organ.

[7]  Stézovatel trva na svém nazoru, ze pravo na stanoveni nakladd za skladovani
/ o i 4 . /7 o \ o 7 . 7
vyrobku nezaniklo uplynutim prekluzivni lhuty, protoze lhita nema prekluzivni, ale
poradkovy charakter. Stézovatel sviyj nazor odvozuje od skutednosti, ze na rozdil od jinych
ustanoveni zakona o spottebnich danich ¢ zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“), neni v § 42e odst. 1 zakona o spottebnich danich vyslovné uvedeno, ze se
M ’ o /4 . M v 4 . \4 . . M 4 v /4
jedna o lhutu propadnou. Na této okolnosti nic neméni ani to, ze je v dikci zminéného
ustanoveni pouzito slovo ,nejpozdéji“, nebot toto slovo je pouzito v celé tadé dalSich
4 4 v 4 4 Ve vV /4 v/ /4 Vv v/ /4 v/ v
ustanoveni zakona o spotfebnich danich ¢i v danovém radu a témér v zadném pripadé
nevyjadiuje existenci prekluzivni lhity (viz naptiklad § 119 odst. 5, § 15 odst. 8 nebo § 21
odst. 13 zakona o spotfebnich danich). Pravo spravce dané stanovit nahradu nakladd za
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uskladnéni zajisténych vyrobkd uplynutim lhity 120 dni nezanika. Obdobné pfipady, kdy
se nepochybné téz jedna o lhity poradkové, lze nalézt pfimo v zakoné o spottrebnich
danich (naptiklad § 43i odst. 2), popfipadé v dafiovém fadu (naptiklad § 129 odst. 1, § 156
odst. 2 nebo § 261 odst. 4). Marné uplynuti stanovené poradkové lhity nezaklada zanik
prava i moznosti stanovit urcitou povinnost, ale ma za nasledek naplnéni kritéria
necinnosti spravce dané ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) daniového radu.

[8]  Stézovatel dile uvadi, Ze argumentem pro ptijeti jeho nazoru je i to, ze lhata 120
dnu pro stanoveni nahrady nakladt za uskladnéni zajisténych vyrobku je velmi kratka,
oproti tomu prekluzivni lhity byvaji zpravidla mnohem delsi (napfiklad jeden, respektive
tri roky podle § 135zzf odst. 2 zakona o spotrebnich danich, nebo podle § 148 odst. 1
danového radu). Pro prekluzivni lhity je také typické, ze se jejich béh urlitymi tkony
spravce dané stavi ¢i prerusuje (viz § 148 danového fadu). To vsak neni pfipad § 42e odst. 1
zakona o spottfebnich danich. Vyklad krajského soudu, ze jde o lhatu prekluzivni, je nadto
absurdni, nebot spravce dané by v takto kratké lhuté jen stézi mohl fadné a v souladu s
procesnimi pravidly provést vsechny nezbytné kroky ke stanoveni nahrady nakladd.
Spravce dané muze pristoupit k postupu dle § 42e odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
teprve poté, co sezna vysi naklada za uskladnéni vyrobka atyto naklady ptislusnému
subjektu uhradi. Nasledné musi zahajit rizeni s povinnym subjektem a postupovat v ném v
souladu s pravnimi predpisy. Predmétna lhata tedy nemuze byt prekluzivni, nebot spravce
dané ji v zasadé nemuze ani v béznych pripadech dodrzet.

[91 I kdyby stézovatel pripustil, Ze predmétna lhuta je prekluzivni (coz jinak popira),
nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, podle kterého je nutné nahradu nakladt v
této lhuté stanovit pravomocné. Vyzaduje-li zakon o spotfebnich danich nebo danovy fad
pravomocné rozhodnuti, byva tato vlastnost explicitné stanovena (napfiklad § 134zr odst. 1
a 2 nebo § 21 odst. 10 zakona o spotfebnich danich). Takova situace opét neni v pripadé
§ 42e odst. 1 zakona o spotrebnich danich dana a postadi tak, pokud spravce dané jako
spravni organ prvniho stupné stanovi ve lhaté 120 dnt nahradu nakladd nepravomocné, tj.
oznami své rozhodnuti jeho ptijemci. Pfedmétna lhiata neni urcena odvolacimu organu, o
demz svédci 1 znéni zakona o spotrebnich danich G¢inné do dne 1. 1. 2013, ve kterém bylo
uvedeno, ze nahradu nakladu stanovi v predmétné lhuté celni Gfad nebo celni feditelstvi, tj.
v té dobé prislusny prvoinstancni organ, nikoli organ odvolaci. Uvedené potvrzuje i
divodova zprava k zakonu ¢.331/2014 Sb., kterym bylo mj. novelizovano i dotéené
ustanoveni § 42e zakona o spotfebnich danich. Podle stézovatele i zde svéd¢i pro tento
nazor délka predmétné lhuty (dfive 60 dni, v soucasnosti 120 dni). V této lhaté muze byt
dasto problematické, aby bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, natoz aby bylo v takto
kratkeé lhuté rozhodnuto pravomocné. S prihlédnutim k délce lhity pro podani odvolani,
ke lhtam stanovenym pro rozhodnuti odvolaciho organu, jakoz i k tomu, ze v odvolacim
fizeni muze byt nutné doplnit spisovy material ¢i se vyporadat s novymi namitkami
UCastnika fizeni, je nutno pozadavek krajského soudu, aby bylo ve lhate 120 dnu
rozhodnuto o stanoveni nahrady naklada za uskladnéni zajisténych vyrobka pravomocné,
pro jeho praktickou nerealizovatelnost odmitnout. Zavéry krajského soudu jsou
neprijatelné také s ohledem na fakt, ze jen lhtta k podani zaloby ¢ini dva mésice; v drtivé
vétsiné pripada by tak lhtta uplynula jesté pred podanim zaloby. Pokud by soud nasledné
rozhodnuti zalovaného zjakéhokoli divodu rusil, musel by soucasné snim zrusit i
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; neuéinil-li by tak, musel by prvostupnove
rozhodnuti bez prezkoumani zrusit zalovany kvali prekluzi.

[10] Stézovatel s ohledem na vyse uvedené dovozuje, ze v daném pripadé postacovalo,
aby bylo v predmétné lhaté vydano prvoinstancni rozhodnuti (tedy rozhodnuti celniho
Gradu), coz se také stalo. Rozhodnuti o propadnuti zajisténych vyrobka nabylo pravni
moci dne 2. 5. 2016, prvostupniové rozhodnuti o povinnosti zalobce uhradit naklady za
skladovani zajisténych vyrobkd bylo vydano dne 8. 6. 2016.

[11] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné setrvala na svém nazoru, ze se v pripadé
lhity podle § 42e zakona o spotfebnich danich jedna o lhutu prekluzivni. Citovala
z rozhodnuti celniho uradu v fizeni vedeném pod sp. zn. 25198611/002/4839/2013, ze dne
4.3.2013, ¢. . 4839-4/2013-520000-11, ve kterém celni Urad vyjadfil nazor, ktery zastava
alobkyné. K pravni otazce prekluze zalobkyné odkazala té% na nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2007, ¢.j. 7 Afs 205/2006-60. Povinnost zaplatit nahradu za naklady na uskladnéni je
podle Zalobkyné stanovena konecné aplné teprve nabytim pravni moci rozhodnuti,
kterym byla tato povinnost uloZena. Zalobkyné zavérem poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 1. 2017, C. j. 31 Af 46/2015-126, ktery dospél k tymz zavérum.

[12]  V replice stézovatel podotkl, ze vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 Af 46/2015-126 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2017, ¢. 3. 1 Afs 55/2017-32.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil nejdfive namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni
judikatura zdejsiho soudu oznacuje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek
(napriklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74; citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odtivodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni v Zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢&.5.2 Afs 24/2005-44). Zarovenn ovSem nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
kasa¢nimu soudu znemozuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11.
2014, §. 3 As 60/2014-85).
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[16] Dale je treba pripomenout, ze s uvedenym kasacnim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebof zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani U¢astnikd fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
17/2013-25).

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym
neshledal. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze v posuzovaném ptipadé se
jedna o lhttu zdkonnou, propadnou, sjejimz uplynutim je spojen Glinek nemoznosti
rozhodnout o nahradé nakladd za uskladnéni po uplynuti této lhity. Rovnéz uvedl, ze ke

4 4 [} v ’ V.V / / / o 4 ./ ’
stanoveni nakladd za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkt musi dojit ve stanovené
lhuté pravomocné. Pravé timto argumentem oduvodnil vyrok svého rozsudku; nelze tedy
hovofit o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda. Lze sice souhlasit

VvV \4 . / o * 4 . Ve / /v

se stézovatelem, ze krajsky soud svlj argument dale nerozvedl a jeho wziti blize
nezduvodnil, argument samotny je vsak z odGvodnéni rozsudku patrny. Stézovatel ostatné
s vykladem krajského soudu v kasacni stiznosti obsahle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

[18] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku. Uvodem je tfeba predeslat, %e totoZnou pravni otazkou na piidorysu obdobnych
namitek se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 55/2017-32, ¢. 3645/2017
Sb. NSS (dale jen ,rozsudek prvniho senatu®), kterym zrusil rozsudek krajského soudu,
jenz spocival na nespravném pravnim nazoru ohledné povahy lhity uvedené v § 42e odst. 1
zakona o spotrebnich danich. Uvedeny rozsudek je stézovateli znam z Gfedni Cinnosti,
ostatné sam nanéj v replice odkazuje. Od zavéru uvedenych vtomto rozsudku se
rozhodujici senat nema divodu odchylit ani v nyni projednavané véci, proto z néj v dal$im
odtvodnéni vychazi.

[19] V rozsudku prvniho senatu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadeé
stodvacetidenni lhaty pro stanoveni nahrady naklada za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobku a dopravniho prostfedku podle § 42e odst. 1 zakona o spotfebnich danich se jedna
o lhtitu poradkovou, s jejimz uplynutim neni spojen zanik prava (moznosti) spravce dané
stanovit nahradu nakladt za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobkda.

[20] Prvni senat vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2012,
¢.j. 9 As 114/2011-58, z néhoz se mimo jiné podava, ze lhata propadna (prekluzivni) je
v pravai normé zpravidla vyjadfena slovy, ze po uplynuti této lhuty nadale jiz nelze néco
vykonat nebo {init, ¢i naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco {init lze. Typickym
prikladem lhtty propadné je napfiklad lhuta zakotvena v § 148 odst. 1 danového radu nebo
lhtita podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich.

[21] Smyslem § 42e odst. 1 zakona o spotrebnich danich je, aby naklady vzniklé
uskladnénim zajisténych vybranych vyrobku, netizily spravce dané, ale subjekt, ktery
vznik téchto nakladu zavinil porusenim zakonnych povinnosti, a to za predpokladu, ze
bylo pravomocné ulozeno propadnuti (¢i zabrani) téchto vyrobku adoslo k prechodu
vlastnického prava k zajisténym vyrobkim na stat (§ 42d zakona o spottebnich danich).
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[22] Zde je tfeba zduraznit, ze nalezité vycisleni a stanoveni nakladt za uskladnéni
**V_V / / / o 4 v M M /4 v M v
zajisténych vybranych vyrobkd neni plné v dispozici spravce dané. Ten je v tomto sméru
Casto odkazan na soucinnost tretich osob (jako dodavatelu sluzeb, respektive skladovatelty).
Spravce dané tak nezna presnou vys$i nakladi za uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobku, dokud mu neni radné vyucétovana treti osobou (skladovatelem). Tento proces
ptitom nemusi byt vzdy bezproblémovy; naptiklad mtze dojit ke zpozdéni s fakturaci ¢i

sporu ohledné vyse fakturované Castky.

[23] S ohledem na vyse uvedené je treba prisvédcit stézovateli, ze lhitu uvedenou
v § 42e odst. 1 zakona o spotrebnich danich neni mozné povazovat za lhttu prekluzivni.
Jak uvedl prvni senat ve svém rozsudku, jedna se v tomto pripadé o lhutu poradkovou,
wejimz celem je, aby spravce dané se stanovenim ndakladi neotdlel a v primérené dobé postavil
najisto, jaké ndklady musi p¥islusny subjekt za skladovini zajisténych wvyrobki do doby
rozhodnuti o jejich propadnuti ubradit. [...] Neni logické, aby byla Ibiita podle § 42e odst. 1
zakona o spotrebnich danich propadna a jeji uplynuti zpisobilo, Ze se spravce dané jiz nedomaize
vihrady nakladii, které vznikly porusenim pravnich povinnosti ze strany povinného subjektu, a
ponese je tedy sim. Predmétnd lhita je stanovena spravci dané z duvodu efektivity a rychlosti
¥izeni, aby v rdmci ¥izeni nevznikaly neopodstatnéné pritaby. Timto ustanovenim ziskivd
konkrétni podobu obecnd zdsada rychlosti ¥izeni wvyjddrend v§ 7 odst. 1 dariového 7ddu,
v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Poruseni povinnosti konat
predepsanym zpiisobem wve stanoveném Casovém ramci nevede k prekluzi prava spravce dané
stanovit naklady podle § 42e odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, nybrZ kjinym pravnim
nasledkiim (napr. odpovédnost stitu za skodu zpusobenou nespravnym #rednim postupem ¢i
moznost dotceného subjektu domahat se u prislusného spravce dané odstranéni priitahi; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 11. 2013, & j. 7 As 45/2013-20).

[24] Nejvyssi spravni soud stézovateli dale prisvédcil 1 v namitce, ze vyse uvedeny zavér
nepfimo podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 331/2014 Sb., kterym byla prodlouzena
lhiita pro stanoveni nahrady nakladi z 60 na 120 dnG. K novelizovanému ustanoveni
§ 42e odst. 1 zakona o spotrebnich danich se totiz v této duvodové zpravé pouze uvadi,
ze k prodlouzeni doby, do niz mize spravce dané stanovit nabrady nakladi za uskladnéni
zajisténych vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostredku v vizeni o zajisténi téchto véci,
dochazi z praktickych divodi, nebot’ mnobdy do 60 dnii nelze tyto ndaklady vycislit.”
(zdtraznéni doplnéno). Je zifejmé, ze divodova zpriva k dotlenému ustanoveni
predpoklada, ze v ramci stanovené lhity ma dojit k vycisleni nakladd, nikoli vsak nutné
k jejich (pravomocnému) stanoveni. Lze dodat, Ze o pravnich dasledcich uplynuti
predmétné lhity mléi i divodova zprava k zakonu ¢&. 95/2011 Sb., kterym byly § 42a az
§ 42e do zakona o spotfebnich danich vlozZeny (viz odivodnéni bodu 22 a 23 ve zvlastni
dasti divodové zpravy k zakonu ¢ 95/2011 Sb.).

[25] Za nep¥padnou je naopak tieba oznadit argumentaci Zalobkyné nilezem Ustavniho
soudu ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, a rozsudkem Nejvy$iiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006-60. Citovana rozhodnuti se totiz tykala prekluzivni
lhiity pro vyméteni dané podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
nikoli nakladi na uskladnéni ¢i jinych nakladd fizeni. Jak uvedl prvni senat ve svém
rozsudku, [vlymérovaci Yizeni nelze mechanicky srovndvat s postupem stanoveni nakladii dle
§ 42e odst. 1 zdikona o spotrebnich danich. Na nabradu nakladii za skladovani zajisténych
vyrobkii [ze naopak pobliZet jako na zvlastni pripad ndbrady nakladi v dariovém ¥izeni ve
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smyslu § 107 odst. 6 dariového 7adu ("Ubradil-li spravce dané naklady 7izeni vzniklé v diisledku
necinnosti nebo nesplnéni povinnosti dariového subjektu, miize uloZit povinnost hradit tyto
naklady dariovému subjektu a strbnout je primo z osobnibo dariového victu dariového subjektu;
naklady vizeni vzniklé spolecnému zdstupci se prendseji na zastoupené dariové subjekty spolecné
a nerozdilné. Predepsand ndhrada nakladi vizeni je splatnd do 15 dnii ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.!). Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze pro predepsani
nahrady nakladii dle citovanébo ustanoveni dariového vddu nemd spravce dané stanovenu
Zddnou zdakonnou lhitu, natoz aby musel o jejich ulozeni rozhodnout ve Ibiité prekluzivni
(k tomu ddle srov. § 182 odst. 4 aodst. 5 dariového 7vadu). Zavéry tykajici se povahy
Lhaty pro stanoveni dané se tak v posuzovaném pripadé neuplatni, nebot institut nahbrady
nakladi podle § 42e odst. 1 zakona o spotvebnich danich je specificky a analogie s prekluzivni
Ihiitou podle § 148 dariového 7ddu (a s na to navazujict judikaturou Nejuyssiho spravnibo soudu
a Ustavniho soudu) zde neni namisté.«

[26] Lze tedy uzaviit, ze lhata 120 dni podle § 42e odst. 1 zakona o spottebnich danich
je lhiitou poradkovou, jejiz nedodrzeni nema pro spravce dané za disledek nemoznost
stanovit nahradu nakladi za uskladnéni zajisténych vybranych vyrobku (v dalsim
oduvodnéni lze plné odkazat na bod [33] rozsudku prvniho senatu). Ackoli je v nyni
souzené véci zjevneé, ze stézovatel vydal své rozhodnuti az po jejim uplynuti, nezaklada tato
skutecnost sama o sobé nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud rozhodnuti stézovatele zrusil z divodu marného uplynuti lhity pro postup podle §
42e zakona o spotfebnich danich. Je proto naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[27] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. t. s., a véc mu soucasné vratil
k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim ndzorem tohoto soudu,
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[28] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech tizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



