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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mgr. P. T.,
zast. JUDr. Vojtéchem Blazkem, advokatem se sidlem Pobfezni 370/4, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2018, ¢. .
9 A 103/2018 - 23,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 25.1.2018 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobodce
v Liberci, jakozto povinnému subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) zadost o poskytnuti
informace v podobé konkrétniho rozsudku tohoto soudu, ktery pozadoval poskytnout ve
formatu ,,.doc” v editoru Word. Povinny subjekt zadosti dne 7. 2. 2018 vyhovél, pokud jde
o obsah pozadované informace, ptislusny rozsudek vsak poskytl ve formatu ,pdf“, a to
z divodu ochrany poskytované verze rozsudku pred zménou jejiho obsahu a s odvolanim
na § 19a odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org,.,
kterou se vydava vnitfni a kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, podle
néhoz je za elektronicky stejnopis soudniho rozhodnuti povazovano vzdy jeho znéni
prevedené do formatu ,,pdf“.

[2]  Zalobce stimto postupem povinného subjektu nesouhlasil, proto podal
prostfednictvim povinného subjektu dne 10. 2. 2018 k zalovanému jakozto nadrizenému
organu stiznost podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim na postup
povinného subjektu ptivyfizovani zadosti o informace. Stiznost byla zalovanému
predlozena dle § 16a odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim dne 12. 2. 2018.
Dne 4.5.2018 podal zalobce k Méstskemu soudu v Praze zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, jiz se domahal, aby soud ulozil Ministerstvu spravedlnosti
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povinnost rozhodnout o stiznosti zalobce ve lhaté 15 dna ode dne pravni moci rozsudku.
Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému uhradit zalobci nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

[3]  Dne 29. 6. 2018 bylo méstskému soudu doruceno podani zalobce, jimz vzal zalobu
zpét s tim, ze zalovany vydal v pfedmétné véci rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. MSP-
124/2018-OSV-OSV/3, jimz povinnému subjektu dle § 16a odst. 6 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim ulozil, aby do 5 dnt ode dne doruceni rozhodnuti
¥adné a v Gplnosti vy#dil stéZovatelovu 7adost o informace ze dne 25. 1. 2018. Zalovany
s odkazem na § 4a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz se
informace poskytuje ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti, dospél k zavéru, ze
v daném pripadé ma zalobce narok na poskytnuti pozadované informace ve formatu
o.doc“. Zalobce v podani, jimZ vzal v reakci na rozhodnuti Zalovaného Zalobu zpét,
zaroven s odkazem na § 60 odst. 3 vétu druhou s. t. s. trval na tom, aby mu méstsky soud
ptiznal nahradu nakladd fizeni. Dne 12. 6. 2018 byla zalovanému dorucena vyzva soudu
k vyjadreni k zalobé a k predlozeni spravniho spisu ve lhuté jednoho mésice od jejiho
doruéeni. Dne 12.7.2018 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného spolu se spravnim
spisem.

[4]  Méstsky soud v Praze vyrokem I. usneseni ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 9 A 103/2018 - 23,
fizeni o zalobé dle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil. Vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11 200 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci usneseni. Vyrok odtvodnil odkazem na § 60 odst. 3 vétu druhou s. f. s. a na
judikaturu reprezentovanou usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 5. 2003, ¢. j. 30 Ca 19/2003 - 15, publ. pod ¢. 490/2005 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), dle néhoz ma zalobce
narok na nahradu nakladd fizeni, pokud podanou zalobou opodstatnéné broji proti
necinnosti spravniho organu, ktery svou necinnost nasledné ukon¢i vydanim rozhodnuti, a
zalobce proto zalobu vezme zpét. Méstsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu zjistil, ze
stiznost zalobce byla predlozena zalovanému dne 12. 2. 2018, pricemz s ohledem na § 16a
odst. 8 zakona o svobodném pfistupu k informacim byl zalovany povinen o stiznosti
rozhodnout do 15 dnt ode dne, kdy mu byla predlozena, tedy do 27.2.2018. Dne
4.5.2018 podal zalobce posuzovanou zalobu. Zuvedeného vzal méstsky soud
za prokazané, ze byl zalovany v predmétné véci necéinny, pfi¢emz rozhodnuti vydal az po
zahajeni soudniho fizeni a zalobce vzal nasledné podanou zalobu zpét pravé z divodu
pozdéjsiho chovani zalovaného. Méstsky soud dodal, Ze v posuzovaném piipadé zalovany
prekrodil lhitu pro vydani rozhodnuti o téméf 4 mésice a pokud by v takovém ptipadé
nebyla Zalobci s odkazem na § 60 odst. 7 s. . s. priznana nahrada nakladd tizent, fakticky
by se otevtel prostor pro nezadouci postup spravnich organd, které by byly motivovany
vydavat rozhodnuti teprve poté, co se Gi¢astnici fizeni obrati na soud.

[5]  Vyrokem III. napadeného usneseni rozhodl méstsky soud o vraceni ¢asti soudniho
poplatku ve vysi 1000 K¢ Zalobei s odkazem na § 10 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v rozhodném znéni, podle néhoz soud vrati navrhovateli soudni
poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim.
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[6] Proti uvedenému usneseni méstského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz navrhuje jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni,
pricemz odkazuje na duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.
Nejvyssi spravni soud vsak pripomina, ze v kasalni stiznosti proti usneseni krajského
(méstskeho) soudu o zastaveni fizeni lze uplatnit pouze divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s., tedy namitat nezakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[7]1  Stézovatel uvadi, ze napadené usneseni méstského soudu bylo vydano dne
9.7.2018, zatimco spravni spis stézovatele byl méstskému soudu dorufen az dne
12.7.2018, tedy tfi dny poté, co soud vydal napadené usneseni, v némz se na znalost
spravniho spisu odvolava. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nevyckal ani na jeho
vyjadreni k zalobé dorucené méstskému soudu rovnéz az dne 12.7. 2018 a ze tedy méstsky
soud vychazel pouze z tvrzeni zalobce.

[8]  Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytyka, ze se v usneseni nezabyval otazkou
pasivni zalobni legitimace, na kterou pravé stézovatel upozornoval ve svém vyjadreni
k zalobé a ktera je klicova pro posouzeni ptipustnosti projednavané zaloby, tedy pro
posouzeni splnéni podminek rizeni. Stézovatel jiz ve svém vyjadreni k zalobé navrhoval
zalobu odmitnout pro jeji nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 79 odst. 1 s.
f. s. Dle posledné zminovaného ustanovent se totiz 1ze zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 7 Ans 5/2008 - 164,
publ. pod ¢ 2181/2011 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce
necinnostni zalobou domaha, musi splnovat definiéni znaky rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 odst. 1s. t. s., tedy musi zakladat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti zalobce.
StéZovatel v této souvislosti uvadi, Ze institut stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
ptistupu k informacim je legislativné konstruovan tak, aby plnil obdobnou funkei, jakou
ve spravnim fizeni naplnuje § 80 spravniho radu, a tudiz rozhodnuti o stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zdkona o svobodném pristupu k informacim neni rozhodnutim ve
véci sameé ve smyslu § 65 odst. 1a § 79 odst. 1s. t. s. a jeho vydani se tedy nelze necinnostni
zalobou vibec domahat; takova zaloba je dle nazoru stézovatele nepfipustna. Na podporu
svych zavért dale stézovatel odkazal na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.7.2016, ¢ j. 3 A 61/2016 - 15, ze dne 22.2.2012, & . 10 A 276/2011 - 35, a usnesenti
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 47 A 13/2015 - 50, a téz na odbornou
literaturu.

[9]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ji oznadil za nedivodnou.

[10] K argumentaci stézovatele, podle niz méstsky soud nepiihlédl k jeho vyjadteni
k zalobé a nemél k dispozici spravni spis, uvedl zalobce, ze zpétvzeti zaloby je dispozicnim
tkonem, jenz je plné v jeho rukou. Pokud Zalobce dorucil méstskému soudu podani, jimz
X ’ v v/ v v v ’ ..
vzal svij navrh zpét drive, nez o ném soud rozhodl, nemohl méstsky soud reagovat jinak,
nez ze fizeni zastavil. Zalobce dodal, ze podklady ze spravniho spisu, na néz se méstsky
soud v odiivodnéni napadeného usneseni odvolava, mu byly predlozeny jako ptilohy
zaloby a jejtho zpétvzet.
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[11] K tvrzenému nedostatku pasivni legitimace stézovatele zalobce upozormuje na to,
ze pasivni legitimace neni podminkou fizeni. Pasivni vécna legitimace je dana, pokud
/ Vv 4 v/ 4 /v v 4 4 Ve ° 4 7 7/ i

Ucastnik fizeni ma zalobou uplatnované pravo ¢i jemu odpovidajici povinnost, nedostatek
pasivni legitimace je proto divodem k zamitnuti zaloby, nikoliv k jejimu odmitnuti. Na
podporu své argumentace zalobce odkazuje pravé na stézovatelem zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 7 Ans 5/2008 - 164,
a na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 107/2003.

[12] Zalobce mai za to, %e v predmétné véci byla ne¢innostni Yaloba pipustni, nebot
rozhodnuti o stiznosti dle § 16a odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim
je rozhodnutim ve véci samé. Zalobce v této souvislosti poukazuje na to, Ze jestlize
nadfizeny organ podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim
postup povinného subjektu potvrdi, nebo podle pism. ¢) téhoz ustanoveni véc prevezme a
informaci sam poskytne, resp. vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci, pak se
jedna podle nazoru zalobce o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
V daném institutu se tedy dle zalobce misi prvky procesni ochrany pred nedinnosti a
vécného prezkumu postupu povinného subjektu. Svij zavér o pripustnosti zaloby zalobce
rovnéz opira o rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2008, ¢. j. 9 As
76/2007 - 52, ze dne 28. 11. 2008, C. j. 4 Ans 1/2008 - 63, a ze dne 31.5.2012, ¢. j. 9 Ans
5/2012 - 29. Zalobce dodava, Ze opaény zavér by uéinil z patnictidenni lhéty pro
rozhodnuti nadrizeného organu o stiznosti, jak ji stanovi § 16a odst. 8 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, prazdnou floskuli a takovy postup by nepfipustné
zasahl do jeho tstavaiho prava na informace a na pristup k soudu.

[13] Nejvyssi spravnl soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v v/ 4 Ve o 4 4 4 M 4 4 . /
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a v fizeni za néj jedna osoba, ktera ma magisterské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se ovsem dale musel zabyvat pripustnosti podané kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen

M / 4 v/ 4 M o o 4 v/ 4
proti vyroku o nakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu neptipustna.
Pritom zdejsi soud nemohl prehlédnout, ze k typové obdobnym pripadim, kdy zalovany

4 ’ 4 4 4 M 4 v /4 ./ \4 v/ 4 4 v
spravni organ napada usneseni krajského (méstského) soudu, jimz bylo fizeni o zalobé pro
jeji zpétvzeti zastaveno a zaroven byla dle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. Zalovanému
spravnimu organu ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, jiz existuje ustalena
judikatura, podle niz je takova kasa¢ni stiznost zalovaného, kterd krajskému (méstskému)
soudu vytyka, ze mél misto zastaveni fizeni zalobu odmitnout a tudiz nemél Zalobci
priznat ani nahradu nakladd fizeni, dle § 104 odst. 2 s. f. s. neptipustna. Jiz v usneseni ze
dne 20. 12. 2012, ¢. 5. 1 Ans 17/2012 - 33, k tomu Nejvyssi spravai soud konstatoval:
J JVySsi Sp

»INejoyss? spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. StéZovatel
napadl jak vyrok o zastaveni vizeni, tak vyrok o ndabradé nakladii 7izeni. Dle § 102 s. 7. s. je
kasacni stiZznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve

/ / . / */ v /v /] v/ / v v / Vv / / v /
spravnim soudnictvi, jimzZ se ucastnik vizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
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ddle stanoveno jinak. Podminky objektivni pripustnosti kasacni stiznosti jsou splnény, nebot
kasacni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni ¥izent je pripustnd.

Zcisti jsou splnémy i podminky subjektioni pripustnosti, nebot’ kasacni stiznost podal
ucastnik vizeni o Zalobé. Subjektivni pripustnost kasacni stiznosti se viak nevylerpavd tim,
Ze ji poda iicastnik vizeni. Z povahy kasacni stiZznosti jakozto opravného prostiedku vyplyvd,
Ze ji miiZe podat jen ten iicastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu piné vyhovéno,
popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpisobena jind wréitda #jma na jeho pravech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné wjmry
lze posuzovat jen z procesnibo hblediska. PFi tomto posuzovini také nelze brat v ivabu
subjektioni presvédceni iicastnika vizent, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu
mu byla zpisobena urcitd, treba i neprilis vyznamnda ijma, kterou lze odstranit zrusenim nebo
zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu
vcastniku, v jehoZ neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéisibo vysledku, ktery krajsky soud
pro ucastnika mobl zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné
zaloZil, je-li zdroveri zpusobend sijma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. primérené usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢ 3/1997, pod ¢ 28, dale srov. usneseni NSS ze dne 13. 9. 2012, ¢
J. 3 As 72/2012 - 20, nebo usneseni NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢&. 1 Afs 133/2008 - 110).

Z argumentace stéZovatele obsaZené v kasacni stiznosti plyne, Ze se nedomdhd toho,
aby soud v ¥izeni pokracoval a Zalobu meritorné projednal. Prezentuje konstrukci, dle niz
nemélo byt ¥izeni o Zalobé zastaveno, nybrz Zaloba méla byt odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni
7izent, tak v pripadé odmitnuti Zaloby se ¥izeni konci procesnim rozhodnutim, aniz by predmeét
v/ / N v . / v Vv N N / / / vV
7izeni byl meritorné projednan a vyresen autoritativnim soudnim vyrokem. StéZovatel tedy
nikterak nezpochybriuje skutecnost, Ze Zaloba nebyla vécné projedndna. Netvrdi, Ze by mu

7/ v/ / v v . v N ‘v / 7/ / v v / Vé
zastavenim vizeni o Zalobé vznikla #jma. Svoji pozornost totiz upird vylucné k nakladovému
vyroku, byt formdlné, védom si judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k pripustnosti kasacni
stiZnosti proti vyroku o nakladech ¥izeni (...), musi napadat i vyrok o zastaveni rizeni. Cast
kasacni stiznosti formalné brojici proti vyroku o zastaveni 7izeni piisobi dojmem nutného
privazku, o ktery stéZovateli ve skutecnosti vitbec nejde a jehoz jedinym icelem je zaloZit

v/ v / A4 N . / / v V4 o V/ /
pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladi ¥izen.

Jedinon djmu, kterd méla byt stéZovateli napadenym usnesenim zpisobena, spojuje
stéZovatel se zdsahem do majetkové sféry v diisledku vyroku o ndabradé nakladi 7izeni. Tuto
v v / v / /. / Ve / / . . / v/ . v / A4 .
djmu ovsem neni mozné brat v vivabu pri posuzovani subjektioni pripustnosti kasacni stiZnosti
proti vyroku o zastaveni rizeni. Je totiZ jen jeho odvozenym diisledkem, ktery nezdvisi pouze na
tom, Ze rizeni bylo zastaveno, ale rovnéz na dalsich skutecnostech, které méstsky soud zohlednil
(racionalita chovani Zalobcii v okamZiku podani Zaloby).

Soud proto uzavira, Ze stéZovatel v tomto pripadé netvrdil, Ze by mu zastavenim vizeni
0 zalobé byla zpiisobena byt i jen minimalni sjma na jeho pravech. Pozice stéZovatele
je tak objektivné nabliZeno stejnd, jako kdyby byla Zaloba odmitnuta (takto mél dle stéZovatele
méstsky soud spravné postupovat), nebo dokonce zamitnuta. Ani v téchto dvou dalsich pripadech
by kasacni stiznost stéZovatele nebyla subjektioné pripustnd. Z toho plyne, Ze stéZovatel neni
opravnén napadat vyrok o zastaveni Yizeni opravnym prostiedkem. Soud proto odmitl kasacni
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stiznost smérujici proti vyroku I. usneseni méstského soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. c)
ve spojenis § 120s. 7. s.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stéZovatele proti vyroku o zastaveni vizeni
je nepripustnd, musel soud odmitnout kasacni stiznost i v Casti tykajici se ndkladi 7izeni o
Zalobé (vyrok III. usneseni méstského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojent s § 46 odst.
1 pism. d) aplikovanym na zikladé § 120 s. ¥. s. Kasacni stiznost proti vyroku o ndbradé
nakladi ¥izeni je totiz nepripustnd nejen tehdy, pokud sméruje vylucné proti nikladovému
vyroku, ale téZ tehdy, kdyZ sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je ndakladovy vyrok
zavisly, avsak kasacni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni 7izeni) je
nepripustnd (podrobné viz usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 -
64, bod 31, ¢ 2116/2010 Sb. NSS).“

[15] Obdobné zdejsi soud judikoval v radé dalSich véci (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 6 Azs 267/2017 - 27, ze dne 12. 10. 2017, ¢.§. 5 Azs
247/2017 - 33, a ze dne 31.10. 2017, ¢. j. 7 Azs 292/2017 - 29, srov. téz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 Ans 4/2011 - 51, ze dne 16. 1. 2013,
C.j. 1 As 173/2012 - 41, ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 13/2013 - 72, ze dne 22. 1. 2014, ¢.§. 1
Ans 17/2013 - 40, ze dne 29. 1. 2015, €. j. 7 As 175/2014 - 17, ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As
84/2015 - 42, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 36/2016 - 30, a ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 As
414/2017 - 21). Za situace, kdy je skutkovy a pravni stav nyni posuzované véci zcela
srovnatelny, nema Nejvyssi spravai soud duvod zasadné revidovat pravni nazor vyjadfeny
v citovaném usneseni, k cemuz by bylo treba obratit se dle § 17 odst. 1 s. f. s. na rozsireny
senat.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom o celkové nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti ani v dané
véci nepochybuje. Z argumentace stézovatele obsazené v kasacni stiznosti totiz plyne, ze se
nedomaha toho, aby méstsky soud v fizeni pokracoval a zalobu meritorné projednal,

/ \4 . . /v v / v/ 4 v v v v
nybrz prezentuje konstrukei, dle niz nemélo byt fizeni o zalobé zastaveno, ale zaloba méla
byt odmitnuta. Jak v pripadé zastaveni fizeni, tak v pripadé odmitnuti zaloby se ovsem
v/ 4 v/ 4 4 Vv v v v/ 4 M v M 4
fizeni kondi procesnim rozhodnutim, aniz by predmét rizeni byl meritorné projednan a
vyfesen autoritativnim soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje
skuteCnost, ze zaloba nebyla vécné projednana, ani netvrdi, ze by mu samotnym

’ v/ ’ 4 v . /. Vo 4 \4 v M VvV 4 v .

zastavenim rizeni o zalobé vznikla Gyma. Je zrejmé, ze ve skutecnosti stézovatel v této véci
broji vylu¢né proti povinnosti hradit naklady fizeni jemu uloZené vyrokem II. usneseni

v / v v /v v Ve o M M M / N4 /
meéstskeho soudu, ¢emuz ulelové prizpusobuje i svou argumentaci tykajici se vyroku L.
/4 v 4 v/ v a4 v 4 . 4 / 4 /7 V7 . /4
téhoz usneseni, pripadné téz na ném zavislého vyroku III. o vraceni casti zaplaceného
soudniho poplatku.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznost v souladu s § 104 odst. 2 ve spojenti s §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. aplikovanym na zakladé § 120 s. t. s. odmitl (viz jiz zminované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2010, ¢. j. 7 Afs
1/2007 - 64, publ. pod & 2116/2010 Sb. NSS).

[18] Vzhledem k tomu, Ze kasani stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyvat meritornim posouzenim kasa¢nich namitek stézovatele.
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[19] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz nema zadny z uc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



