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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. K., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem  Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. JMK 75716/2016, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 30 A 112/2016 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ®) ze dne 19. 2. 2016,
& j. ODSC-91651/15-20,  sp. zn. ODSC-91651/15-HEV/V ~ (d4le jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce spachal spravni delikt provozovatele
vozidla podle §125f odst.1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych predpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®) tim,
ze jako provozovatel vozidla tovarni znalky Audi, registraéni znacky X (dale jen
»vozidlo) nezajistil, aby byly pfi uziti vozidla dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich.
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[2]  Dle prvoinstanc¢niho rozhodnuti bylo ,poruseni pravidel silnicniho provozu vozidlem
spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4
zdkona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provozu zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Skovepka 5
v Brné dne 3. 4. 2014 v 12.10 hodin“. Za spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
1500 K¢.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce dne 13.7.2016 u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud) zalobu, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
V nis odkazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, obsahle namital prekluzi odpovédnosti za spravni
delikt, resp. nespravné posouzeni této pravni otazky krajskym soudem v fizeni o zalobe,
jelikoz v mezidobi doslo ke zméné pravni apravy, kterou byl krajsky soud povinen
reflektovat z Gfedni povinnosti. Bylo nutné subsidiarné vychazet z nového zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,novy zakon o
prestupcich®), a uzit na projednavanou véc § 29 pism. a), § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 nového
zakona o prestupcich. Pokud by bylo pouzito této pravni Gpravy, byla dne 4. 4. 2015 jiz
odpovédnost za prestupek zanikla, jelikoz prvoinstanéni spravni organ zahajil fizeni az dne
20. 1. 2016.

[5] Dle nového zakona o prestupcich by tedy dle stézovatele doslo k zaniku
odpovédnosti za spachany prestupek s ohledem na nutnost aplikace prekluzivni doby v
ném vyjadfené. Jde tedy nepochybné o pro stézovatele priznivéjsi situaci. Dle nazoru
stézovatele pritom neni mozné vychazet z prechodného ustanoveni § 112 odst. 2 nového
zakona o prestupcich, nebot pravni norma v ném obsazena je protidstavni, konkrétné v
rozporu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Namita, ze stanovi-li pravni norma
Gstavniho zakona, ze trestnost Cinu se posuzuje dle pozdéjsiho zakona, je-li pro pachatele
priznivéjsi, neni mozné vyloudit toto pravidlo zakonem, tj. poddstavnim predpisem.
Stézovatel mél ptitom pravo, v souladu s § 112 odst. 1 nového zakona o prestupcich, byt
potrestan za takovy prestupek (delikt), ktery je zhlediska pravni Gpravy pro néj
priznivéjst.

[6]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku fadného
sdéleni obvinéni a vad vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, ¢imz mél aprobovat
neprezkoumatelné rozhodnuti pro nesrozumitelnost jeho vyroku. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2015, ¢. .2 As 111/2015 - 42, a usneseni jeho
rozsiteného senatu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, stézovatel namita, ze z
vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, ani z oznameni o zahajeni fizeni, nelze zjistit, v ¢em
mélo spocivat jednani stézovatele, a pro¢ bylo protipravni. Neni zfejmé, zda se mélo jednat
o zastaveni nebo stani. Pojem zaménitelnosti skutku nelze vykladat pouze tak, aby jedno
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jednani stézovatele nebylo zaménéno sjinym jednanim (ke kterému doslo v jiny cas ¢i
.. /v M 4 4 v i / .. / M 4 4 4 v 4
jinde), ale téz tak, aby jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim, které napf. neni
protipravni. Popis jednani spocivajici v tvrzeni o neopravnéném zastaveni nebo stani
neumoznuje prezkoumat, zda jednani vskutku porusuje § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu; prvoinstancni rozhodnuti tak neni prezkoumatelné. Nelze totiz porusit pouze § 4
pism. ¢) zakon o silniénim provozu, ten vzdy bude porusen teprve porusenim jiné pravni
normy (typicky dopravni znacky).

[71  Podle nazoru stézovatele krajsky soud aproboval rozhodnuti, jehoz skutkovy stav
nebyl dostateéné zjistén. Dle odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti jednani fidice
spocivalo v poruseni dopravni znacky B 29 ,zakaz stani“, to vSak nebylo prokazano.
Nebylo prokazano, ze by stézovatel v daném misté stal dobu delsi, nez ktera je nezbytna
pro nalozeni a vylozeni nakladu. Z podkladt ve spise pak neni vibec patrné, ze by tidié
vozidla stal v puasobnosti dopravni znacky B29. Z fotografii, ani z provedeného
dokazovani, se nepodava, ze by se nachazela pravé v ulici, ve které mélo stat vozidlo.
Fotografie ani netvori zadny fetézec, ze kterého by bylo mozné usoudit, ze dopravni
znacka B 29 se nachazi pravé v ulici, ve které bylo vozidlo zaparkovano.

[8]  Dle stézovatele neni pravdou, ze by se z fotografii ve spise podavalo, ze vozidlo na

misté stalo deset minut. Z fotografii se podava, ze policisté byli minutu u vozidla, a po

deviti minutach vyfotili dopravni znacku, ktera se nachazi jinde. Zastaveni v daném misté
v M 4 4 M M v v M v 4 4 v

vSak protipravni nebylo, jelikoz nepredstavuje poruseni dopravni znacky B 29.

[91]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s nazorem krajského

A v / / i / v_ 7/
soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku. Argumentaci uvedenou v podané kasacni
stiznosti povazuje za neduvodnou, nepfipadnou a ucelovou. Napadeny rozsudek povazuje
za spravny avydany zcela vsouladu s prislusnymi pravanimi predpisy. Proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vevy v - 0 ) . v « v 7 I’V ’ v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%)], kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /4 Vi . . Vv

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), priemz zadné takové

vady neshledal. Co se tyCe namitané nezakonnosti v podobé prekluze odpovédnosti
Vv /4 v/ v M . vVv/ 4 4 4 v
stézovatele, tu v daném pripadé posoudil Nejvyssi spravni soud nasledovne.

[12] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zakona Géinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele prizniveési.
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[13] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,[rJozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdachdn, je-li to
pro pachatele priznivéjsi.

[14] V posuzované véci je podstatné, ze v dobé rozhodovani spravnich organa
(tedy v roce 2016) novy zakon o prestupcich jesté nenabyl Géinnosti a zakon vymezujici
v dané véci skutkovou podstatu a sankci, tedy zakon osilnicnim provozu, nebyl
relevantnim zpusobem novelizovan. Proto se spravni organy nemohly zabyvat jejich
ptipadnou aplikaci. V dobé rozhodovani krajského soudu jiz byl novy prestupkovy zakon
sice ucinny a soucasné byl novelizovan zakon o silnicnim provozu, stézovatel vsak mozné
uziti pozdéji uéinného zakona v zalobé nenamital. Krajsky soud se proto touto otazkou
vyslovné nezabyval. Z judikatury plyne, ze pouha skutecnost, ze krajsky soud k otazce,
kterou se musi z uredni povinnosti zabyvat, mléi, neznamena bez dalsiho
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.11.2017, ¢.j.1 As 305/2017 - 32, dospéje-li soud k zavéru,
ze pozdéji linna pravni uprava neni pro pachatele pfiznivéjsi, a neni ji tedy treba
aplikovat, nemusi tuto svou uvahu sdélovat v odtvodnéni rozhodnuti.

[15] 'V dobé mezi okamzikem spachani spravniho deliktu stézovatele a rozhodnutim
krajského soudu existovaly v zasadé tfi obdobi Géinnosti riznych pravanich dprav. Tyto
pravni Upravy sice obsahovaly riznou pravni regulaci mozného zaniku odpovédnosti za
naplnéni skutkové podstaty podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, pfi jejich
vzajemném posuzovani z hlediska miry pfiznivosti pro pachatele vSak neni mozné z téchto
ruznych pravnich Gprav Gcelové vytrhovat jen néktera jejich dil¢i ustanoveni. Jednotlive
zakonné pravni Upravy (t. ,zakon® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod) 0¢inné v danych obdobich museji byt vzajemné pomérovany jako celky, tedy
vetné obsaht téch svych zakonnych ustanoveni, jez maji pravni povahu prechodnych
ustanoveni a ktera by se na projednavanou véc rovnéz vztahovala.

[16] V obdobi od spachani spravniho deliktu stézovatele do uplynuti dne 6. 11. 2014
bylo z hlediska mozné prekluze odpovédnosti stézovatele v nyni projednavané véci treba
na zakladé analogie zdkona aplikovat § 125¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu, tedy
prekluzivni lhitu 2 let (subjektivni lhita) a 4 let (objektivni lhita), (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 9 As 346/2016 - 56, ze dne 2. 10. 2017,
¢.J. 3 As 266/2016 - 28, ze dne 25.10.2017, ¢.j. 1 As223/2017 - 38, ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 1 As 277/2017 - 26, ze dne 5.6.2018, C.j.3 As46/2017 -40, ze dne 11.6.2018,
¢.j. 3 As 84/2017 - 19, ze dne 17. 10. 2018, C. j. 7 As 290/2018 - 31 ¢i ze dne 11. 7. 2019, ¢. .
10 As 2/2018 - 42). Stézovatel spachal spravni delikt dne 3. 4. 2014, prvoinstan¢ni spravni
organ zahijil fizeni dne 20.1.2016 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
19.5.2016. Je tedy ztejmé, ze podle zdkonné tpravy 0linnév mezidobi od spachani
spravniho deliktu stézovatelem do dne 6. 11. 2014 neubéhla ani subjektivni, ani objektivni
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prekluzivni lhtita pro zanik odpovédnosti za tento delikt a odpovédnost stézovatele v nyni
projednavané véci v okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti nezanikla.

[17] 'V obdobi ode dne 7. 11.2014 do 30. 6. 2017 pak nabyla U¢innosti pravai Gprava
(novelizované znéni § 125e odst. 5 in fine zakona o silni¢nim provozu), podle niz by bylo
z hlediska mozné prekluze odpovédnosti v pravé projednavané véci treba (primo) aplikovat
rovnéz § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu, tedy prekluzivni lhatu 2 let (subjektivni
lhtita) a 4 let (objektivni lhtta). Takovato pozdéjsi pravni dprava by tedy nevedla
k vysledku, ktery by byl pro stézovatele z hlediska prekluze jeho odpovédnosti priznivéjst,
nybrz stejny, aproto nemohla byt ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod pouzita.

[18] 'V obdobi po 1.7.2017 sice nabyla G¢innosti pravni Uprava § 29 pism. a), § 30
pism. a) a §31 odst. 1 nového zakona o pfestupcich, avsak spolecné s pravni Gpravou
obsazenou v § 112 odst. 2, ktera zni: ,Ustanoveni dosavadnich zdikoni o Ilhitach pro
projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a Ibitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ricinnosti toboto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt viak nezanikne diive, neZ by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona.“ Jelikoz
v pravé projednavaném pripadé stézovatel spachal spravni delikt dne 3.4.2014,
odpovédnost stézovatele za spravni delikt by podle této pozdéjsi pravni Gpravy nezanikla
dfive, nez by uplynula podle pravni Gpravy ucinné dne 3.4.2014, podle niz ¢ini
prekluzivni lhata odpovédnosti 2 roky (subjektivni lhtta) a 4 roky (objektivni lhata). Ani
takovato pozdéjsi pravni Gprava by tedy nevedla k vysledku, ktery by byl pro stézovatele
z hlediska prekluze jeho odpovédnosti priznivéjsi, nybrz vlivem pusobeni prechodného
ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich stejny, a proto nemohla byt ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzita.

[19] Napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek tedy v tomto ohledu nemohly byt
zatizeny vadou, ktera by zpusobovala jejich nezakonnost. Stézovatelem namitanou
v Ve / 4 4 v 4 Ve /. 4 ’ 4
nemoznost uziti § 112 odst. 2 nového zakona o prestupcich pfi vzijemném posuzovani
jednotlivych pravnich dprav z hlediska miry ptiznivosti z ddvodu jeho rozporu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod povazuje Nejvyssi spravni soud za neptipadnou
Gvahu, jelikoz toto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod zakotvuje uplatnéni
/e / ’ / ) ’ v Vevy ’ «
vyjimky ze zasady zakazu pravé retroaktivity vyhradné ve vztahu k ,pozdéjsimu zakonu®,
tj. ke vSem c¢astem pozdéjSiho zakona, resp. pozdéjsi zakonné pravni Gpravy, nikoli tedy
jen ve vztahu k tém Gcelové vytrzenym ¢astem pozdéjsiho zakona, které by snad mohly
veést k pro pachatele pfiznivéj$imu vysledku. O souladu tohoto prechodného ustanoveni
§ 112 odst. 2 nového zakona o pfestupcich s Gstavnim poradkem Ceské republiky pfitom
nema Nejvyssi spravni soud pochyb, jelikoz je povazuje za vyraz trestni politiky statu,
resp. zakonodarce.

[20] Nad ramec stézovatelovy stizni argumentace Nejvyssi spravni soud dodava, ze i
’ 4 7/ 4 4 v - .
ostatni pravni uprava relevantni v posuzované véci - zejm. § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1
4 . V. _/ o 4 v 4 4
zakona o silni¢nim provozu - zustala bez takové zmény, ktera by snad mohla veést k pro
Vv v/ * _Vev/ / Ve 4 /4 4 4 / v
stézovatele priznivéjsimu  vysledku. Prijetim nové pravni upravy doslo pouze
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k terminologické zméné; § 125f zakona o silni¢nim provozu jiz nehovofi o ,pravnicke
nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a ,prestupku®.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zuastala totozna, véetné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby ivyse mozné sankce. Ani zakon o

v i v v/ 4 M Ve U Vv v/ *__Vevr 7
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich tedy nepfinasi pro stézovatele priznivéjsi Gpravu
z hlediska konkrétniho posouzeni jeho viny a trestu.

[21] Nejvyssi spravai soud proto povazuje stiznl argumentaci o prekluzi odpovédnosti
4 4 i Vv v M 4 4 /4 4 4 M /

za spravni delikt, jez zpochybnuje posouzeni této pravni otazky krajskym soudem,

za neduvodnou.

[22] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a jeho jednotlivych Casti a shledal, ze vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti krajsky soud vychazel,
jak je vyhodnotil a jak je nasledné pravné posoudil. Napadeny rozsudek je srozumitelny,
nebot krajsky soud logickym a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, jakymi Gvahami se
fidil akjakym dospél zavéram. Stémito zavéry ostatné stézovatel polemizuje jako
s nespravnymi.

III. A. Nezaménitelnost skutku z hlediska vyroku

[23] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku fadného
sdéleni obvinéni a vad vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, pojem zameénitelnosti skutku
nelze vykladat pouze tak, aby jedno jednani stézovatele nebylo zaménéno sjinym
jednanim (ke kterému doslo v jiny Cas ¢i jinde), ale téz tak, aby jednani nebylo zameénitelné
s jinym jednanim, které napt. neni protipravni.

[24] Krajsky soud se touto namitkou stézovatele zabyval v bodech 34 a nasl. odtvodnéni
napadeného rozsudku. Dospél pritom k dil¢imu zavéru, ze: ,[JJak popis skutku (vietné mista,
Casu a zpisobu spachani prestupku nezjisténého 7idice), tak pravni kvalifikaci (v souladu se
2dvéry rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobolky v Liberci, ze dne 9. 4. 2015, ¢ .
60 A 10/2014 - 33, dostupného na www.nssoud.cz) vyrok prvostupriového rozhodnuti obsahuje,
a byt v ném moblo byt vlastni vymezeni zpiisobu spachani prestupku podrobnéji specifikovino,
vyrok v této podobé obstoji.“ (...) ,V tomto sméru pak nelze odblizet od smyslu ndroki (i
poZadavki, které soudni judikatura klade na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu, kterym je
predevsim poZadavek na nezaménitelnost popisu skutku se skutkem jinym. Otdzku vadného
popisu skutku tak nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v ndvaznosti na jeho
praktickou relevanci, tj. zejména relevanci stran vylouceni prekazky litispendence, dvojibo
postibu pro tentyz skutek (zdsada ne bis in idem), vylouceni prekazky véci rozhodnuté. Soucasné
nelze jednotlivé Cdsti vymezeni skutku (misto, cas a zpusob) hodnotit nezavisle na sobé. Popis
skutku je totiZ vymezen mistem, casem a zpiisobem jeho spachani soucasné.

[25] Pokud stézovatel odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, nelze pritom prehliZet, Ze toto usneseni
vychazi z dtivéjsiho usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, navazuje na né a odpovida na pravni otazku dusledka
neuvedeni vSech ustanoveni pravnich predpist, ktera zakladaji porusenou pravni normu
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(zda musi spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti uvést nejen ustanoveni odkazujici,
ale téZ ustanoveni, na které je odkazovano). Dospél ptitom k zavéru, ze .pokud spravni
/ / / v/ . / v / / / */ v
organ ve vyrokové (isti rozhodnuti newvede vsechna ustanoveni, kterd zakladaji porusenou
pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pri vivahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit itehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v

odiivodnéni rozhodnuti.”

[26] Vytky, které stézovatel uplatnil vuéi formulaci vyroku prvoinstanéniho

4 Ve / ./ M 4 v 4 4 4 ./
rozhodnuti, se pritom netykaji situace neuvedeni vSech ustanoveni, ktera zakladaji
porusenou pravni normu, nybrz broji proti konkrétnimu popisu skutku ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ve smyslu pravé citovaného usneseni rozsifeného senatu ma
jasné vymezeni skutku svij Gcel, i coby pomocné hledisko, které v urcitych pfipadech
muze ,dovolit ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil“, neklade vsak
dal$i pozadavky na popis skutku nad ramec zavérG usneseni rozsifeného senatu ze dne

p y na pop
v -

15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73.

[27] Z usneseni rozsireného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 pritom
plyne, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci Gdaju, které skutek charakterizuji. Takova mira
podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vyloudeni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky véci rozhodnute,
v 4 4 4 **V_V R4 4 4 . Ve . Vv
pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Pti tom je treba
vychazet zvyznamu vyrokové Ccasti rozhodnuti, ktera jeschopna zasahnout prava
a povinnosti Ucastnikl fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze
v/ v / / ee e . / . v . ’
z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla ulozena, pouze porovnianim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mize byt vynucen spravni
exekuct.

[28] Smyslem pozadavki na urcitost popisu skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti
je zabranit dvojimu postihu za tyz delikt, pfipadné zaméné deliktu sjinym. K tomuto
Glelu vySe uvedena specifikace mista v kombinaci suvedenim c¢asu spachani deliktu
zpravidla postacuje (srov. napf. rozsudek ze dne 24.1.2018, ¢.j. 6 As 333/2017 - 31, &
ze dne 28. 5. 2015 &. . 9 As 291/2014 - 39). Nejvyssi spravni soud ostatné ve své judikature
vyhodnotil opakované takovéto urleni mista deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti
v kombinaci s potizenymi fotografiemi jako dostatetné (srov. napf. rozsudek
ze dne 17. 5. 2017, C. j. 4 As 48/2017 - 34, a tam citovanou judikaturu). Pouze ve skutkové
zcela specifické situaci, kdy je sankcionovano neuhrazeni stanovené ceny za parkovani
v ulici, kde vedle sebe existuji jak zpoplatnéna, tak i nezpoplatnéna parkovaci mista, musi
byt z vyroku spravniho rozhodnuti patrné, ze vozidlo stalo vskutku v misté, kde je
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zaplaceni daného poplatku ulozeno dopravni znackou (rozsudek ze dne 11.9. 2015,
¢.j.2 As 111/2015 - 42). K tomu postacuje uvest Usek ulice, na kterém vozidlo stalo, a fakt,
ze stalo v misté, kde platil rezim placeného parkovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2016, C.j.1As247/2016 -30). Pokud vsak cela ulice podléha
zpoplatnénému rezimu, postacuje oznaceni mista spachani spravniho deliktu nazvem ulice
(srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, C. j. 2 As 249/2016 - 39).

[29] Meéritkem, kterym vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti nahlizel 1 krajsky soud,
je tedy zasadné jeho nezaménitelnost, a to z hlediska postizeni za néj pfi spravnim trestani.
Nejde tedy o pozadavek na jeho vymezeni maximalné moznym podrobnym zpusobem.
Pozadavek na nezaménitelnost vyroku totiz musi vyjadrovat zasadu ne bis in idem pti
spravni trestani — eventualni zaménitelnost se skutkem, ktery neni vibec trestny, pak
nemuze dojit ke dvojimu postihu za tentyz skutek. V tomto ohledu pak neprilis vhodné
uzity legislativni vyraz ,neopravnéné zastaveni nebo stani“ ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti vsak neptripousti moznost dvojitho postihu stézovatele, paklize mu v pravé
projednavaném ptripadé bylo prokazano pouze poruseni povinnosti vyplyvajicich ze
zakazové znacky B 29 ,zakaz stani”, a to v pfesné vymezeném a prokazaném misté a Case.

[30] Nejvyssi spravni soud proto povazuje namitky tykajici se vad vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti za nedavodne.

III. B. Prokazani skutkového stavu

[31] Dle nazoru stézovatele krajsky soud aproboval rozhodnuti, jehoz skutkovy stav
v v **V_V 4 M \4 4 4 \4 . 4 /7 V- Vv v/
nebyl dostatecné zjistén. K namitce, ze nebylo prokazano, ze by jednani tidiée spocivalo
v / / v ’ 7 I« / / -’ 7
v poruseni dopravni znacky B 29 ,zakaz stani“, 1ze uvést nasledujici.

[32] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

[33] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.2017
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS (které stézovatelem citovany
rozsudek ze dne 6.1.2016, ¢.j.2 As217/2015 - 47, prekonalo), ,pokud spravni orginy
opat?i takovou sadu ditkazii, z niZ po jejich vadném zhodnoceni lze ucinit zdvér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil a zaroveri neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti
o sprdvnosti a vplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnibo postoje obvinéného ve spravnim
Fizeni v aktivitu v soudnim #zeni ziejmé nepovede k jeho dispéchu.“ Ulelem soudniho Hzeni
neni vprvé fadé hledat sebemensi pochybeni spravnich organd, ale zjistit,
zda stézovatelovy namitky mohly vyvolat ddvodné pochybnosti o spravnosti
jimi zjisténého skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,

&.j. 7 As 308/2016 - 80).

[34] Rozpor, na ktery stézovatel poukazuje, predstavuje zejména Casova prodleva mezi

v/ ’ . s /N 7 ’ v / /r« ..
porizenim fotografie zobrazujici umisténi dopravni znacky B 29 ,zakaz stani“ v ulici
Skotepka v Brné a ostatnimi fotografiemi stojictho vozidla a jednak nevyloudeni moznosti,
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ze by stézovatel v daném misté stal dobu delsi, nez kterd je nezbytna pro nalozeni a
vylozeni nakladu.

[35] V reakci na tyto namitky je nad ramec hodnoceni provedeného krajskym soudem
treba uvést, ze vyfocena dopravni znacka B 29 ,zakaz stani“ se nachazi na pocatku té pravé
strany (ve sméru jizdy) ulice Skorepka v Brné, pti niz stalo vozidlo (Skofepka 5). Pfitom se
mezi pocatkem pusobnosti vyfocené dopravni znacky B 29 ,zakaz stani“ a vozidlem
77 N/ 4 VeV 4 4 v o 4 i v/ J / i 4 4 v 4
nenachazi zadna ktizovatka a neni z ni zfejmé ani zadné jiné svislé dopravni znaceni
v misté jeji pusobnosti. I tato fotografie tedy tvofi uceleny diukazni retézec s ostatnimi
fotografiemi obsazenymi ve spravnim spise prvoinstanéniho spravniho organu.

[36] Casovy odstup desiti minut mezi pofzenim prvni a posledni fotografie, na ktery
stézovatel poukazuje, pak podle Nejvysstho spravatho soudu bezdéky odhaluje
nedtvodnost jeho argumentace ohledné nevyvracené moznosti, ze vozidlo jen ,zastavilo®
na dobu delsi, nez ktera je nezbytna pro nalozeni a vylozeni nakladu. Ze spravniho spisu
vedeného ve véci nevyplyva zadna indicie, ze by z vozidla v mezidobi od 12:09 hod. do
12:19 hod. vystupovala jakakoli osoba ¢i do néj nastupovala nebo ze by snad dochazelo
k vykladani ¢i nakladani jakéhokoli nakladu. Jak adekvatné podotkl krajsky soud,
stézovateli nic nebranilo, aby na podporu takovéhoto svého tvrzeni oznacil jakykoli
dtkaz, coz ovSem neudinil.

[37] Podklady zalozené ve spisu jsou presvédéivym dukazem protipravnosti jednani,
zaroven neexistovaly zadné rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti skutkovych zjisténi. Fotodokumentace obsazena ve spravnim spise, ze které
vychazely jak spravni organy, tak krajsky soud, tedy podava uceleny fetézec dukazt o
stavu véci. Nejvyssi spravni soud proto povazuje namitku zpochybnujici spravnim
organem radné zjistény skutkovy stav za neduvodnou.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[38] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.
[39] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné linnosti jakékoli

naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



