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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
Mgr. Evy Sonkové a soudce JUDr. Ivo Pospi$ila v pravni véci Zalobce: L.A.T.,
zastoupeny Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincid, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, ozalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 8. 2013,
¢. j. MV-145008-9/S0-2012, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 6 A 183/2013-46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) usnesenim ze dne 16.8.2012, ¢. j. OAM-30823-8/DP-2012, zastavilo
¥zeni o Zadosti Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Ucelem spolecného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Spravni
organ prvniho stupné shledal, ze zalobce tuto zadost podal v dobé, kdy k tomu jiz nebyl
opravnén. Zadost totiZ nepodal v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gc¢elem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.
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[2]  Zalobce proti usneseni podal odvolani, o némz zalovana rozhodla v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim. Zalovana zménila usneseni spravniho organu prvantho stupné
tak, ze se spravni fizeni o zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky za Géelem spole¢ného souziti rodiny zastavuje podle § 169 odst. 8 pism. ¢)
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zakona o pobytu cizinct. Zalovana dospéla k zavéru, ze fizeni je tfeba zastavit z divodu
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nespravného podani zadosti nauzemi Ceské republiky, namisto jejtho podani
prostrednictvim zastupitelského afadu Ceské republiky v zahranici.

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou méstsky soud rozsudkem
oznaenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud uvedl, Ze vtomto pripadé se rozhodovalo
o naplnéni zakonné podminky, zda zalobce podal ptislusnou zadost véas. Pouze tato
skuteénost byla predmétem spravniho fizeni, a byla proto podstatna pro vydani
ptislusného rozhodnuti. Tuto skutecnost spravni organy zjistovaly a logicky vysly z toho,
ze pokud lhata pro podani zadosti uplynula dnem 27. 4. 2012 (nebot do té doby bylo
platné predchozi povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani) a zalobce zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny podal az dne
31. 5. 2012, stalo se tak po uplynuti zakonné lhuty. K Zalobcové namitce, ze spravni organy
mély zvazovat dopad svych rozhodnuti do soukromé arodinné stéry zalobce, méstsky
soud uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavérem zalované. V tomto typu rozhodnuti (procesni
rozhodnuti o zastaveni rizeni) se tento dopad rozhodnuti nehodnoti, nebot nic takového
zakon nestanovi a takové rozhodnuti samo o sobé nehodnoti samotné okolnosti
opravnénosti pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) dne 26.11.2018
k Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost, v niz namital, ze rozsudek meéstského
soudu mu nebyl dorucen. Uvedl, ze dle soudniho spisu byl rozsudek doruc¢ovan pouze
predchozimu zastupci stéZovatele Mgr. Marku Cechovskému, advokatovi, do jeho datové
schranky dne 25. 11. 2016. V této dobé jiz ale Mgr. Cechovsky stéZovatele nezastupoval,
minimalné ode dne 17. 3. 2015 byl zastupcem stézovatele JUDr. Matous Jira, advokat. Do
datové schranky JUDr. Jiry nebyl rozsudek nikdy dorudovan. Stézovatel se tak
s predmétnym rozsudkem poprvé seznamil az dne 13. 11. 2018, kdy prostiednictvim nové
zvoleného zastupce v centralni spisovné Méstského soudu v Praze nahlédl do spisového
materialu. StéZovatel proto podal kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu ve lhité
dvou tydnt pocitané ode dne, kdy se poprvé s timto rozsudkem seznamil.

[5]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 4. 4. 2019 stézovatel dale uvedl, ze kasa¢ni
stiznost podava z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). M4 za to, ze se méstsky soud fadné nevyporadal
s jeho namitkou o rozpornosti zalobou napadeného rozhodnuti s mezindrodnépravnimi
zavazky Ceské republiky, zejména s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva®). Méstsky soud zati%il sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda. Z cisté formalniho hlediska se postup Zalované sice mize jevit jako
postup spravny a zakonny, z materialniho hlediska ale ptinasi stav rozporny minimalné s
4. 8. Umluvy. Napadené rozhodnuti Zalované ukonéuje pobyt stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky. Minimalné z cizineckého informaéniho systému ale bylo v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti zfejmé, Ze stéZovatel ma na tzemi Ceské republiky svou rodinu a
ukondeni jeho pobytu bude predstavovat zasah do jeho rodinného zivota. Rozhodnuti
o zastaveni Hzeni o Zadosti fakticky predstavuje povinnost tzemi Ceské republiky opustit.
Zalovana se méla zabyvat tim, zda aplikace § 169 odst. 8 pism. c) zikona o pobytu cizinct
neni rozporna s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky. K pHimé aplikovatelnosti &l. 8
Umluvy se vyjadiil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, &.j. 6 Azs
422/2017-29.

[6] Podle stézovatele dale méstsky soud pochybil tim, ze zalované prisvédcil v jejim
zavéru, ze za Ulelem zkoumani ptriméfenosti napadeného rozhodnuti nebylo potteba
provadét dokazovani. Namital dale, Ye napadené rozhodnuti neni souladné ani s Umluvou
o pravech ditéte, nebof ukonceni pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky a s tim
spojena povinnost vycestovat zasahne do prav jeho nezletilé dcery (ke dni sepisu kasacni
stiznosti jiz ma stézovatel déti dvé). Jak zalovana, tak méstsky soud na pripad stézovatele
ryze formalisticky aplikovaly pouze § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincu, aniz
by dostaly § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a na pripad pouzily mezinarodni
smlouvy.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkizala na své vyjadieni k Zalobé, jakoz
i na oduvodnéni rozsudku méstského soudu, sjehoz pravnim posouzenim se ztotoznuje.
K namitce ohledné § 174a zakona o pobytu cizinct tykajicitho se posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, uvedla, ze v pfipadé usneseni o
zastavenl fizeni spravnl organ povinnost posuzovat primérenost nema. V této souvislosti
odkazala nazavéry rozsudki Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2018, sp. zn.
11 A 206/2017 a ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. 6 A 123/2016.

II. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
a) Posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti a procesni postup ve véci

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je pripustna, byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a radné zastoupenou
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Dale se soud zabyval otazkou vcasnosti kasa¢ni stiznosti, ktera byla
podana dne 26. 11. 2018 proti rozsudku méstského soudu, jenz byl vydan dne 10. 11. 2016.

[91  Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydni
po dorucent rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usnesent.

[10] Z obsahu spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro véc
rozhodné skutecnosti.

[11] V fizeni o zalobé ze dne 3. 10. 2013 byl stézovatel nejdfive zastoupen advokatem
Mgr. Markem Cechovskym. Dne 17. 3. 2015 zaslal advokat JUDr. Matous$ Jira méstskému
soudu oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a dne 13. 4. 2015 k vyzvé méstského soudu
doruéil soudu rovnéz plnou moc k zastupovani svého Kklienta ze dne 14.3.2015.
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Nasledujici procesni tkony soudu (oznameni o nafizeni jednani a o odroceni jednani) byly
dorucovany do datové schranky advokata JUDr. Matouse Jiry.

[12] Ve spise méstského soudu je dale zalozena substitucni plna moc ze dne 10. 11. 2016,
na zakladé které JUDr. Matous Jira zmocnil advokata Mgr. Vita Tokarského k zastupovani
ptivsech Ukonech ve véci stézovatele. Dne 10.11.2016 se u soudu konalo jednani,
kterého se jako zastupce advokata Mgr. Matouse Jiry adastnil za stézovatele substitut
Mgr. Vit Tokarsky. Pfi jednani byl vyhlasen rozsudek. Udastnici byli pouceni o moznosti
V4 7V o_V / o v 4 4 / 4 M
podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruleni pisemného vyhotoveni opisu
rozsudku, jak zjistil kasaéni soud ze zvukového zaznamu z jednani méstského soudu.

[13] Z dorucenky, ktera je pripojena k rozsudku méstského soudu, vyplyva, ze rozsudek
byl dorucen dne 25. 11. 2016 do datové schrinky advokata Mgr. Marka Cechovského.
Jmenovany advokat je rovnéz uveden v zahlavi rozsudku meéstského soudu jako zastupce
stézovatele, ackoliv z obsahu spisu je ztejmé, ze v dobé vyhlaseni rozsudku dne 10. 11. 2016
byl stézovatel zastoupen advokatem Mgr. Matousem Jirou.

[14] Ve spisu méstského soudu se dale nachazi zaznam o nahlizeni do spisu ze dne
13. 11. 2018. Do spisu uvedeného dne nahlédl advokatni koncipient Mgr. T. V. K zaznamu
o nahlizeni je prilozena kopie plné moci ze dne 13. 9. 2018, na zakladé které byla
k zastupovani stézovatele zmocnéna advokatka Mgr. Nad'a Smetanova, a substitucni plna
moc ze dne 12. 11. 2018, na zakladé ktereé tato advokatka zmocnila k nahlizeni do spisu
méstského soudu advokatniho koncipienta Mgr. T. V.

[15] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze doruci-li krajsky
soud napadené rozhodnuti advokatovi, ktery nebyl zastupcem zalobce v dané véci, jde o
neucinné doruceni, které nemuaze mit zadné pravni uéinky, nebot je v rozporu s § 42 odst.
2 véty prvni s. f. s. (viz usneseni NSS ze dne 19. 6. 2003, ¢. j. 7As 8/2003-41, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003-48, ¢. 281/2004 Sb. NSS). Podle této
judikatury je nutno kasaéni stiznost v projednavané véci povazovat za predcasné podanou,
ponévadz sméruje proti nepravomocnému rozhodnuti méstského soudu.

[16] Zavéry tykajici se pred¢asného podani kasaéni stiznosti vSak Nejvyssi spravai soud
dale rozvinul v usneseni ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 Ads 47/2017-21, v némz se zabyval
otazkou, zdaz § 106 odst. 2 s. f.s. lze dovodit rovnéz okamzik, kdy je mozné kasaéni
stiznost uplatnit nejdiive. Soud vzal v Gvahu, ze ,podminkou Fizeni o jakémkoliv navrbu ve
spravnim soudnictvi je, aby napadené rozhodnuti bylo nezménitelné (zdvazné pro soud) a
zdrover zpisobilé zasibnout do prdv a povinnosti icastniki (pravomocné). Rozsudek se stivd
zavaznym pro soud vybldsenim podle § 49 odst. 9 s. 7. s. [nyni § 49 odst. 10 s. . s.], usneseni

pak vyblasenim nebo dorucenim podle § 55 odst. 2 s. 7. s. K tomuto okamZiku tedy vztahl
Nejvyssi  spravni  soud mozZnost dcastnika 7izeni o Zalobé podat kasacni stiZnost,
aniz by se vystavoval ,sankci“ za predcasné podini, nebot od té doby je jiz rozhodnuti soudu
nezménitelné a minimdlné jeho vyrok, ktery ma byt napaden, je znam.“ Nejvyssi spravni soud
proto v citované véci dospél k zavéru, ze predCasna je kasacni stiznost, ktera byla podana
proti rozhodnuti soudu dtive, nez se toto rozhodnuti stalo zavaznym ve smyslu § 49 odst.
9s. t.s. (nyni § 49 odst. 10s. t. s.) nebo § 55 odst. 2 s. 1. s. Soucasné soud zdaraznil, ze pro
dals$i prezkum je pak nutna i pravni moc tohoto rozhodnuti.
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[17] Ze shora uvedené judikatury pro projednavanou véc tedy vyplyva, ze kasacni
stiznost stézovatele opozdéna neni. Stézovatel ji podal jesté pred tim, nez mu byl napadeny
rozsudek dorucen, tj. jeSté predtim, nez nastala pravni udalost, ktera podle § 106 odst. 2
s. t.s. formalné uréuje polatek béhu lhaty k podani tohoto opravného prostredku.
Napadeny rozsudek se pro méstsky soud stal zavaznym ve smyslu § 49 odst. 10 s. f. s. dne
10. 11. 2016, kdy byl pfijednani soudu vyhlasen. Pro dalsi procesni postup kasacniho
soudu, tedy prezkum rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti, a ftizeni, které mu
predchazelo, vsak bylo nezbytné, aby rozsudek meéstského soudu nabyl pravai moci (byl
doruden). V opacném pripadé by Nejvyssi spravni soud skute¢né musel kasaéni stiznost
pro predcasnost odmitnout, nebot by nadale smérovala proti nepravomocnému rozhodnuti
krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud vzal do Gvahy, Ze vadné a nedlinné doruceni napadeného
rozsudku je zpusobeno chybou na strané soudu, ktera zjevné vyplynula z nespravného
oznaceni zastupce stézovatele jiz v zahlavi rozsudku méstského soudu. V zajmu ochrany
prav stézovatele a s ohledem na princip procesni ekonomie kasa¢ni soud proto povazoval
za nezbytné jiz dale netmérné neprodluzovat dobu do radného doruceni rozsudku z roku
2016, a nezvySovat tak naklady pro ucastniky rizeni (k ¢emuz by nepochybné doslo v
situaci, kdyby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro predcasnost odmitl a stézovatel
by byl nucen podat novou kasaéni stiznost poté, co by mu byl rozsudek méstského soudu
radné dorucen).

[19] Za téchto okolnosti kasaini soud vratil méstskému soudu pfislusny soudni spis
asoucasné jej vyzval, aby stézovateli bezodkladné dorucil shora oznaceny rozsudek.
Meéstsky soud v Praze tak ucinil a napadeny rozsudek byl podle obsahu potvrzeni o
doruceni dne 31. 1. 2019 dorucen do datové schranky advokata JUDr. Matouse Jiry a dne
8.2.2019 do datové schranky soucasné zastupkyné stézovatele, advokatky Mgr. Nadi
Smetanové. Za této situace Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozsudek méstského soudu byl
stézovateli Gcinné doruden, a kasacni stiznost je proto v podminkach projednavané véci
vCasna. Po doplnéni kasacni stiznosti dne 4. 4. 2019 o dtvody pro jeji podani, soud uzavfel,
ze kasalni stiznost je 1 projednatelna v meritu.
b) Posouzeni namitky poruseni prava na rodinny Zivot stéZovatele

[20]  Stézovatel ve véci samé uplatriuje v zasadé toliko jednu kasa¢ni namitku. Konkrétné
4 4 v v / A v v/ M 4 i M \2

uvadi, ze se méstsky soud radné nevyporadal sjeho namitkou o rozpornosti zalobou

napadeného rozhodnuti s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, zejména cl. 8

Umluvy (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota). Jiz zalovana se podle

stézovatele méla zabyvat otazkou primérenosti usneseni o zastaveni rizeni a jeho dopady

do prava stézovatele na rodinny zivot.

[21] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek davoda
kasa¢ni soud konstatuje, ze je nedivodna, nebot meéstsky soud své rozhodnuti fadné
oduvodnil. V napadeném rozsudku jsou zcela dostatecné a srozumitelné popsany duvody,
které méstsky soud kjeho rozhodnuti vedly. SkuteCnost, ze stézovatel spravnim
posouzenim mestského soudu nesouhlasi, nedini jeho namitku nepfezkoumatelnosti
duvodnou.
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[22] Podle §42a odst. 5 zakona o pobytu cizincl [Z)ddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny podavd cizinec na zastupitelském #radu. Podle
§ 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném v dobé vydani rozhodnuti
zalovaneé, [v] pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k
dloubodobému pobytu vydané za jinym dicelem miize cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny podat na sizemi ministerstou.

[23] Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném v dobé
4 4 /7 v 4 4 / V7 / v/ . N v .

vydani rozhodnuti zalované, usnesenim se zastavi rizeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal na

vizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ac k podini Zadosti na sizemi

nent opravnén.

[24] Podle § 174a zakona o pobytu cizincu, ve znéni Gcinném v dobé vydani rozhodnuti
zalované, plati, ze [plfi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona
/ / / / . / / v . / /) . / / . . /
spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke

statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze .k tomu, aby bylo mozné
povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni
k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincii je pouze dolasnou pravni fikci legdlnibho pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véry pred strednikem zikona o pobytu
cizincii hovorit® (rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016, C.j. 3 Azs 96/2015-44). Jak dovodil
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 22. 11. 2017,

C.j. 1 Azs 268/2017-22, uvedené zavéry se uplatni 1 pfi podavani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

[26] Pro hodnoceni pripadu je tak klicovou otazka, zda stézovatel v dobé podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spoleéného souziti rodiny, tj. dne
31. 5. 2012, splnoval podminku pobytovych opravnéni uvedenych v § 42a odst. 6 zakona o
pobytu cizincd, tzn., zda disponoval vizem k pobytu nad 90 dnt nebo povolenim
k dlouhodobému pobytu vydanym za jinym Géelem nez je spolecné souziti rodiny.

[27] V projednavané véci je pritom nesporné (tyto skutecnosti stézovatel nerozporoval
aniv Zalobé, ani v podané kasatni stiznosti), Ze stéZovatel pobyval na tGzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba
samostatné vydéleéné ¢inna, a to s platnosti od 28.4.2010 do 27.4.2012. Teprve dne
31. 5. 2012 podal novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
souziti rodiny. Ucinil tak tedy vice nez mésic poté, co vyprsela platnost predchoziho
povoleni k pobytu.

[28] Meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy v projednavané véci
vubec neposuzovaly, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti
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o dlouhodoby pobyt za Glelem spole¢ného souziti rodiny, nebot tato otazka je soudasti
az meritorntho posouzeni zadosti. Pfi vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
o predmétné zadosti tedy spravni organy nebyly povinny zabyvat se otazkou pfimérenosti
tohoto rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 14.12.2017, ¢ j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 18.5.2018, ¢.j. 8 Azs 12/2017-40).
Posouzeni dopadt do rodinného a soukromého zivota stézovatele je zasadné az otazkou
meritornitho posouzeni zadosti. Rozhodnuti spravnich organt v projednavané véci jsou
procesni povahy azabyvaji se splnénim podminek pro projednani predmétné zadosti.
Pfedmétem frizeni pred spravnimi organy tak byla konkrétné otazka, zda pri podani
zadosti byla splnéna podminka pobytovych opravnéni uvedenych v § 42a odst. 6 zakona o
pobytu cizinct, tzn., zda stézovatel v dobé podani predmétné zadosti disponoval vizem
k pobytu nad 90 dnt nebo povolenim k dlouhodobému pobytu vydanym za jinym Gcelem
nez je spolecné souziti rodiny. V projednivané véci je pak nesporné, ze podminka
pobytového opravnéni podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct (moznost podat zadost
na Gzemi Ceské republiky) splnéna nebyla, nebot stéZovatel pozadovanym povolenim
v dobé podani zadosti, tj. dne 31.5.2012, jiz nedisponoval. Za této situace zalovana
postupovala v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct zastavila. Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct byl stézovatel povinen tuto
7adost podat na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v zahrani¢{.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/v M / 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 IV ..

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v/ 4 v /7 7V * V7 4 /4 4 vV Vv /4 / Vv 4
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



