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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Obec
Vojnikov, sesidlem Vojnikov 10, okres Pisek, zastoupena JUDr. LuboSem Prisou,
advokatem se sidlem tfida Narodni svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5136/18/5000-10470-703359, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 6. 2018, & j. 57 Af 3/2018 -
29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Lubose Prusi, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni a relevantni priibéh véci

[1]  Zalobkyni byla vroce 2010 poskytnuta dotace ze stitniho rozpoltu na akci
»Oprava mistni komunikace po povodni“ ve vysi 400000 K¢ anaakci ,Oprava a
odbahnéni pozarni nadrze v Drzové“ ve vysi 150 000 K¢. Na stavebni prace nutné k
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realizaci Gcelt obou téchto dotaci uzaviela smlouvy o dilo na verejné zakazky malého
rozsahu (dale jen ,VZMR®) podle § 12 odst.3 zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,ZVZ*) se stejnou spolecnosti, ktera na zakladé vybérového fizeni pred
dvéma lety provedla rekonstrukci téze mistni komunikace.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7.1.2015, C¢.j.175997/15/2200-31473-307280 (dale jen
»platebni vymér®) rozhodl Financni ufad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
o poruseni rozpoctové kazné zalobkyni a o stanoveni odvodu ve vys$i 550 000 K¢
za poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoétova pravidla),
(dale jen ,rozpoctova pravidla®), ato pro nedodrzeni zasad zakotvenych v §6 ZVZ,
zejména pro neprovedeni vybérového fizeni a neuverejnéni zadani vefejné zakazky.

[3] Rozhodnutim o odvolani ze dne 28.7.2015, ¢.j.24570/15/5000-10470-703359
zalovany zménil vys$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné na 137 500 K¢ a ve zbytku
platebni vymér potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dalejen ,krajsky soud“) rozsudkem zedne 8.6.2016,
C.j. 10 Af 32/2015 - 43 zamitl.

[4] Rozsudkem ze dne 14.7.2017, ¢.j. 2 Afs 208/2016 - 52 rozhodl Nejvyssi spravni
soud o zrudeni rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem (dale jen ,predchozi rozsudek
NSS). Pravni nazor vyjadreny v predchozim rozsudku NSS, kterym byl stézovatel
v dalsim fizeni vazan, muv bodech 29 az 32 svého odGvodnéni ukladal nasledujici
(zvyraznéni doplnéno):

PP posuzovani zaddvini verejnych zakdzek malého rozsabu je treba vZdy priblédnout
ke konkrétnim okolnostem. Zadavatelé zajisté nemohou postupovat zcela libovolnym zpisobem
bez jakékoli kontroly ze stramy financnich organi. Za soucasné absence bliZsich zdvazmych
pravidel upravujicich postup pri zadavini verejnych zakdzek malého rozsabu je nicméné treba
pripustit, Ze zadavatelé, zejména malé obce bez profesiondlniho zazemi, mohou postupovat méné
formalizovanym zpiisobem. Nelze a priori bez blizsiho zkoumdani vyloucit, Ze ekonomické
zdiivodnéni zadani konkrétni zakdzky miize byt prostiedkem k dosaZeni transparentnibo,
rovného a nediskriminacnibo postupu. |(...)

V posuzovaném pripadé je treba predné zoblednit, Ze zadavatelem je velmi mald obec (s méné
nez sto obyvateli, takZe nelze u clenii zastupitelstva predpoklidat vykon funkce na plny sivazek,
takrikajic ,profesiondlné®), kterd jednala v casové tisni, aby napravila skodu vzniklon
po povodnich, stéZovatelka o dotaci 7adné zaZddala a poskytnuté financni prostiedky ndsledné
vddné vyuZila ke stanovenému icelu. V naklidani s financinimi prostvedky z dotace nebylo
ze strany kontrolnich organi shledino Zadné pochybeni. Vybér dodavatele nebyl proveden
libovolné ani_zcela netransparentné. StéZovatelka dodavatele stavebnich praci schvailila
na zaseddani _zastupitelstva, o CemZ existuje vereiné pristupny zdapis, a volbu dodavatele
zduvodnila na proni pobled raciondlni ekonomickou tivahou. Pozemni komunikace je statkem,
u_néiz_se zpravidla predpoklidd delsi doba uZivini. Je proto v souladu s vadnym vykonem
vereiné funkce zabrnujici _hospodareni se _svérenym _majetkem _predchizet budoucim
problematickym _situacim pri udrzovani této komunikace. Ani_argument, Ze na (z pohbledu
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mnozstvi vynaloZzenych prostredkii) vedleisi zakdzku je ekonomicky raciondlni pouzit stejného
dodavatele, ktery tak miiZze na obé zakdzky pouZit stejné stroje, nent nepripadny, i kdyZ je ti'eba
vzit v dvabu, Ze podle spisu (& L. 7) oprava a odbahnéni pozirni nddrZe casové predchdzely
zakazce blavni, t]. opravé mistni komunikace. (...)

Lalovany v navazujicim vizeni posoudi a vidné wvyporidd, zda stéZovatelkou wucinénd
ekonomickd vivaha nenaplnila poZadavky zdsady transparentnosti vzhledem ke specifické situaci
posuzované zakdzky (velmi mald obec, nevysokd financni Sistka, krizovd situace po povodni,
v/ / \4 / / o \2 v / / ({3

Yadné dodrzent terminii a uskutecnént zakazky).

[5]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl zalovany tak, ze vysi odvodu za
poruseni rozpoctové kazné zménil na 27 500 K¢ a ve zbytku platebni vymér opét potvrdil
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[6]  V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,napadeny rozsudek®) z divodu
neprezkoumatelnosti, jelikoz v ném nebyly tadné zhodnoceny divody, pro které bylo
shledano poruseni § 6 ZVZ.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[7]1  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. T. 5.%).

[8]  Stézovatel pfedné broji proti zavéru krajského soudu, ze nerespektoval zavazny
pravni nazor obsazeny v predchozim rozsudku NSS, podle néhoz se nevyporadal s tim, zda
\2 ’ Ve Vv ’ . 4 / . \ Vi .
zalobkyni ucinéna ekonomicka tvaha nenaplnila pozadavky zasady transparentnosti
vzhledem k jeji specifické situaci. Stézovatel poukazuje na obsah bodu 26 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se ekonomickou uvahou zalobkyné, diky niz zvolila ptimé
zadani VZMR, zabyval. Zde stézovatel uvedl, ze vzal v dvahu skuteCnost, ze ptimo
/ eV 4 v ’ v Ve . /4 v/ . Vv 7/
vybrany dodavatel jiz v misté provadél ¢innosti, které primo souvisely s predchozi upravou
komunikace, ktera se uskutecnila pfed 2 roky a na niz platila zaruka.

[9]  Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti dle stézovatele vyplyva, zZe povazuje
za CasteCné opodstatnéné (polehcujici) také to, ze na zakazku odbahnéni pozarni nadrze
bylo ekonomicky racionalni pouzit stejného dodavatele, ktery na obé zakazky muze
pouzit stroje, které se v misté jiz nachazeji. Stézovatel taktéz prihlédl ke skutecnosti, ze se v
daném pripadé jedna o velmi malou obec s méné nez 100 obyvateli, takze u ¢lena
zastupitelstva nelze predpokladat vykon funkce na plny avazek. Taktéz vychazel ze stavu,
kdy z divodu krizové situace po povodni rozhodnutim hejtmana Jihoceského kraje byl
vyhlasen stav nebezpeci, mimo jiné pro obec s roz$irenou pusobnosti Pisek, kam spada
obec Vojnikov. Stézovatel tak zohlednil i urlitou ¢asovou tisen, v niz se prijemce dotace
nachazel, nicméné upozornil na skuteCnost, ze oprava a odbahnéni pozarni nadrze
predchazely zakazce hlavni, tj. opravé mistni komunikace. Z téchto divodu je zfejmé, ze
stézovatel dospél k dastecné duvodnosti argumentace uclastnika fizeni, nicméné
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tyto okolnosti ho nevedly k avaze, ze by povazoval vybér dodavatele za souladny s § 6

ZVZ.

[10] Stézovatel dale broji proti zavéru soudu vbodé 36 odivodnéni napadeného
rozsudku, podle néhoz z predchoziho rozsudku NSS vyplyva, ze by stézovateli snad byla
stanovena povinnost vyporadat se s ekonomickymi davody uvadénymi zalobkyni, dle niz
tyto divody mély prednost pred zasadami dle § 6 ZVZ. Dle nazoru stézovatele vsak
z predchoziho rozsudku NSS nevyplyva, ze mély ekonomické divody prednost pred
zasadami danymi ZVZ.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by skuteénosti uvadéné
zalobkyni vyhodnotil jako polehcujici okolnosti pro stanoveni vyse odvodu, prestoze bylo
jeho povinnosti tato skutkova zjisténi vyhodnotit ve vztahu k § 6 ZVZ. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze se vbodé 26 zabyval ekonomickou tvahou
zalobkyné a jejim dopadem v navaznosti na naplnéni zasad ve smyslu § 6 ZVZ, byt zde
hovoti o ,¢astecné polehcujicich argumentech® tykajicich se vedlejsi zakazky. Polehclujict
okolnosti pro stanoveni vyse odvodu stézovatel uvadi v bodé 27, ktery se vaze a souvisi se
stanovenim vyse odvodu vbodé 28 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Veskeré
okolnosti, jak polehcujici, tak pritézujici, které vysly v fizeni najevo, stézovatel zohlednil
pfi stanoveni vyse odvodu, ktery snizil na 5 % z celkové astky dotace.

[12] Stézovatel dale broji proti posouzeni krajského soudu uvedenému v bodé 34
oduvodnéni napadeného rozsudku, ze nedostateéné oduvodnil poruseni zasad dle § 6 ZVZ
zalobkyni. K otazce, zda povazoval vybér dodavatele za transparentni, a tedy zda doslo k
dodrzeni zasad rovného zachazeni a nediskriminace, stézovatel v bodé 20 odivodnéni
/4 /7 . / o A Ve o * 4 v v v / v N
napadeného rozhodnuti jasnym zpasobem vyjadtil svly nazor, ze zalobkyné ,tim, Ze jako
zadavatel bez odpovidajiciho stupné publicity a bez zajisténi konkurencnibo prostredi
mezi dodavateli vybral zhotovitele obou akci jednostranné, ucinil zaddvaci ¥izeni necitelnym a
hive kontrolovatelnym, wvytvdrejicim divodnon pochybnost o regulérnosti jeho postupu.
Zalobkyné tak porusila i rozpoctovou kazern, jelikoz nedodrzela zasady transparentnosti,
4 / 4 4 . . . \¥4 7 Vi .
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadala VZMR ptimo konkrétnimu dodavateli
bez provedeni vybérového fizeni a bez uvefejnéni, znemoznila Gcast jinych dodavatela
/ v / v/ 4 v/ v M4 M i / o
ve vybérovém fizeni, ¢imz jeji postup vzbudil pochybnosti o pravych davodech
jednotlivych kroka. Neméla k dispozici zadnou dokumentaci, kterou by prokazala, ze pri
vybéru dodavatele pro obé akce vybrala nejvhodnéjsi nabidku a ze by postupovala v
souladu s § 6 ZVZ. Zasadu transparentnosti lze v pripadé zakazek malého rozsahu, které
v M 4 v v/ Ve 4 i 4 v i o4 4 4 4
vsak nejsou zcela bagatelni, dodrzet napfiklad ptijetim interni smérnice upravujici zadavani
verejnych zakazek malého rozsahu, neformalnim poptanim u nékolika dodavatelq, treba i
prostrednictvim telefonického hovoru, provedenim pruzkumu trhu pomoci internetu ¢i
zverejnénim verejné zakazky pred jejim zadanim.

[13] Ke kasacni stiznosti se zalobkyné vyjadrila tak, ze z boda 20 a 26 oduvodnéni

4 4 / /7 N7/ 4 Vv / 4 M 4
napadeného rozhodnuti nevyplyva zadné stézovatelem provedené posouzeni ekonomické
Gvahy zalobkyné pred a pfizadani verejnych zakazek a zhodnoceni této ekonomicke
Gvahy z hlediska dodrzeni ¢i nedodrzeni zasady transparentnosti vzhledem ke specificke
situaci pri zadavani VZMR malou obci bezprosttedné po povodni i vzhledem ke
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specifickym okolnostem zadani (napt. zasahem do béhu stavajici zaruky pti dodani dila
jinym dodavatelem).

[14] Nevyplyva z nich ani, ze by se stézovatel zabyval tim, zda pozadavek hospodarnosti
a efektivniho a Glelného pfimého zadani nepfevazil v konkrétnim ptipadé zajem na vysoké
transparentnosti zadavani formou poptavkového fizeni, at uz by bylo provadéno
uzavienou nebo otevrenou formou.

[15] Z bodu 20 napadeného rozhodnuti vyplyva jen to, ze stézovatel konstatuje, ze

v v V. / . , , , ’ . .

zalobkyné nedolozila zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace

dle § 6 ZVZ, ale o tom, ze by stézovatel jakkoli posuzoval ekonomickou uvahu zalobkyné
Ve 4 4 4 7 N/ 4 4

pti zadani zakazky, zde neni zadna zminka.

[16] Z bodu 26 napadeného rozhodnuti pak vyplyva jen konstatovani, ze se stézovatel
ekonomickou avahou zalobkyné pti zadani zabyval, neni z néj vsak nikterak seznatelné, v
jakém sméru se touto uvahou zabyval a co spravnim uvazenim v této zalezitosti dovodil.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[17] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s.f.s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Jadrem sporu a kasacni argumentace stézovatele je zhodnoceni provedené krajskym
. Vv 4 4 v 4 / 4 4 ’
soudem, nakolik stézovatel v napadeném rozhodnuti dodrzel zavazny pravni nazor
vyjadteny v predchozim rozsudku NSS ohledné zpusobu posuzovani jednotlivych
konkrétnich okolnosti pfi zadavani vyse uvedenych VZMR zpohledu mozného

nedodrzeni zasad dle § 6 ZVZ.

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor
vyjadreny v predchozim rozsudku NSS, nebot se nevyporadal s tim, zda zalobkyni uc¢inéna
ekonomicka vaha naplnila ¢i nenaplnila pozadavky zasady transparentnosti vzhledem k
jeji specifickeé situaci. Dle krajského soudu (zvyraznéni doplnéno, krajsky soud oznaluje
zalobkyni jako ,Zalobce®; pozn. Nejvy¥iho spravntho soudu) ,Zalovany #idné neobjasnil,
pro¢ divody Zalobce povaZuje za neopodstatnéné, v napadeném rozhodnuti neni 7idné
odiivodnéno, zda povazoval vybér dodavatele za transparentni, tedy zda doslo k dodrZeni zdsad
rovného zachdzeni a nediskriminace v daném pripadé s obledem na okolnosti uvidéné
Zalobcem. (...) Soud se proto ztotoznil se Zalobcem, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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nevyplyva, v cem mély byt ryto zasady poruseny a zda k jejich poruseni vzbledem ke konkrétnim
ekonomickym divodiim na strané Zalobce jako zadavatele, které uvids, vibec moblo dojit.“

[22] Ktomuto zhodnoceni dospél krajsky soud sohledem na konkrétni obsah
odiavodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze (..) se Zalovany privnim nazorem
citovanym shora neridil, jestlize v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobcem nebyla
vyddna Zadnd smérnice a v bodé 25 dospél k zavéru, ze Zalobce porusil § 6 zikona o verejnych
zakdzkdch, jestlize zadal zakdzku p¥imo konkrétnimu dodavateli, imZ znemoznil vicast jinych
dodavatelii ve vybérovém vizeni a v bodé 26 pak wvedl, Ze se zabyval ekonomickou ulohou
odvolatele, kdy vzal v dvahu, Ze vybrany dodavatel jiz v misté provddél cinnosti, kdy jako
polehCujici okolnost privzal argument, Ze na wvedlejsi zakdzku bylo ekonomicky racionalni
pouzit stejného dodavatele a vzal v sivabu skutecnost, Ze se jednd o velmi malou obec s méné
nez 100 obyvateli. Dle véstniku Jihoceského kraje byl vybldsen po povodnich stav nebezpec?, coz
Zalovany povazoval za polehéujici okolnosti, které ovsem nemohou oduvodnit neprovedeni
minimdlnich ikoni, kterymi by Zalobce zarucil naplnéni zdsad ve smyslu § 6 zdikona o
verejnych zakdzkdch. Dospél tak k zavéru, Ze Zalobce nedodrzel bod 5.1. Zdsad a s obledem
na tyto skutecnosti mu stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné za nedodrzeni § 6 zikona
0 verejnych zakdzkdch p¥i vybéru dodavatele ve vysi 5% z celkové Castky dotace.”

[23] Vzhledem ktémto dil¢im zavérum pak krajsky soud vbodé 37 odivodnéni
napadeného rozsudku uzavrel, ze skute¢nosti uvadéné zalobkyni vyhodnotil stézovatel jen
. V. 7/ 7/ M 4 /v v 4 v 4 4 v

jako polehéujici okolnosti pro stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle
rozpoctovych pravidel, prestoze bylo jeho povinnosti tato skutkova zjisténi vyhodnotit ve
vztahu k povinnosti dodrzeni zasad uvedenych v § 6 ZVZ.

[24] Stézovatel oproti tomu v kasalni stiznosti namita, ze pravni nazor vyjadieny
v predchozim rozsudku NSS promitl do obsahu bodu 26 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti a zda povazoval vybér dodavatele za transparentni, a tedy zda doslo k dodrzeni
zasad rovného zachdzeni a nediskriminace, je patrné z obsahu bodu 20 jeho oddvodnéni.
Polehduyjici okolnosti pro stanoveni vyse odvodu oproti tomu stézovatel uvedl az v bodé 27
svého odtvodnéni.

[25] Relevantni pasaze uvedenych bodd odtvodnéni napadeného rozhodnuti pritom
znéji takto (zvyraznéni doplnéno):

#[20] Vzbledem k tomu, ze spravce dané provedl u prijemce dotace dariovou kontrolu, nemél
diivod k postupu dle § 89 dariového vadu. V priibébu dariové kontroly mél prijemce dotace
moznost predlozit spravci dané veskeré relevantni dokumenty souvisejici s realizaci projektu,
7imiz by prokazal svd tvrzent. (...). Prijemce dotace vsak nedoloZil ani u jedné z kontrolovanych
akci, Ze pri vybéru dodavatele vramci vybérového vizeni byly dodrieny zdsady
transparentnosti, rooného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 ZVZ. Tim, Ze jako zadavatel
bez odpovidajicibo stupné publicity a bez zajisténi konkurencniho prostredi mezi dodavateli
vybral _zhotovitele obou akci jednostranné, ucinil zaddvaci fizeni necitelnym a_biire
kontrolovatelnym, vytvarejicim divodnou pochybnost o regulérnosti jeho postupu. V protokolu
o ustnim jednani ¢ j. 1980142/14/2200-31473-307280 ze dne 11.11.2014 byl prijemce dotace
sezndmen s vysledkem kontrolniho zjisténi, ke kterému se vyjddril, avsak skutecnosti uvedené ve
vyjddrent prijemce dotace nebyly takové povahy, aby zménily vysledek kontrolnibo zjisténi.
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[25] Odwolaci organ potvrzuje nazor spravce dané, tedy Ze odwvolatel porusil § 6 ZVZ tim, Ze
VZMR, u nichZ neslo o zanedbatelnou predpoklidanou hodnotu, napy. v ramci desetitisicii
korun (ale o Cistky 400.000,- K¢ a 150.000,- K<), zadal primo konkrétnimu dodavateli, &imz
znemoznil_tlast jinych dodavatelsi ve vybérovém vizeni. Prijemce dotace, na rozdil od béné
praxe, nevydal napy. interni smérnici, kterd by upravovala zaddavini VZMR (se stanovenim
limits), nedoloZil _spravci _dané, Ze by se poptival u__ nékterych dodavatels
(treba i prostrednictvim telefonnich hovord, provedenim priizkumu trbu pomoci internetu,
atd.), &imZ jeho postup vzbudil pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii zadavatele, a
tedy o transparentnosti tohoto postupu.

[26] Odwolaci orgdan, veden pravnim ndazorem NSS, se v nyni veseném pripadé zabyval také
ekonomickon tvabou odvolatele, pro niz zvolil primé zadini VIMR, a wvzal v dvabu
skutecnost, Ze primo vybrany dodavatel jiz v misté provddel (...) Cinnosti, které primo souvisely
s predchozi vipravou komunikace, kterd se uskutecnila pred 2 roky, tedy v roce 2008, a na niz
platila zaruka. Jako Castecné polebujici Ize prijmout také argument, Ze na ,vedlejsi* zakdzku
bylo ekonomicky racionalni pouZit stejného dodavatele, ktery tak na obé zakazky miize pouZit
stroje, které se vmisté jiz nachazeji, i kdyz je treba upozornit na skutecnost, Ze oprava a
odbahnéni pozarni nddrze asové predchazely zakdzce blavni, tj. opravé mistni komunikace.
Odwvolaci orgin zoblednil také skutecnost, Ze se v tomto konkrétnim pripadé jednd o velmi
malou obec s méné nez 100 obyvateli, takze u clenii zastupitelstva nelze predpoklddat vykon
funkce na plny ivazek, takiikajic ,profesionalné’. Dle Véstniku Jiboceského kraje, cstka 2, rok
2009, byl z divodu krizové situace po povodni rozhodnutim hejtmana Jiboceského kraje ¢
1/2009 vyhlasen stav nebezpeci, a to na dobu od 28.06.2009 do 05.07.2009 mimo jiné pro obec s
rozsirenou piisobnosti Pisek (kam spadi obec Vojnikouv), predmétné zakdzky byly zadiny
dne 13.08.2009. Lze tedy hovorit i o urcité casové tisni, v niz se prijemce dotace nachdzel. Tyto
polehéujici okolnosti ovsem nemohou odiivodnit neprovedeni minimalnich itkond, kterymi by
odvolatel zarucit naplnéni zdasad ve smyslu § 6 ZVZ, tedy alespori néktery z stkonii wvedenych v
bodé [5], [17] nebo [25] toboto rozhodnuti. RovnéZ tu byla moZnost vyuZit povérené obce a
poZddat o sdéleni zkusenosti v takovych pripadech.

[26] Zavéry stézovatele o nedodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a
zakazu diskriminace se v bodé 20 jeho odivodnéni opiraji vyhradné o to, ze zalobkyné
nedolozila, ze pfi vybéru dodavatele v ramci vybérového #izenf byly tyto zasady dodrzeny.
Stézovatel ptitom nijak nerozvadi, jaké fizeni ma na mysli. Zavér o tom, ze zalobkyné
ucinila zadavaci 7izeni nelitelnym a htfe kontrolovatelnym, vytvarejicim davodnou
pochybnost o regulérnosti jejtho postupu (evidentné ve smyslu judikaturou dovozené
definice ne-transparentnosti ,zadavacich fizeni“, tedy téch fizeni podle ZVZ, ktera
nemusela zalobkyné vibec provadér), pak stézovatel dovozuje z faktu, ze (i) vybrala
zhotovitele obou akci jednostranné, (i) bez odpovidajictho stupné publicity a (iii) bez
zajisténi konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Nijak pritom neodtvodnuje, které dalsi
strany a z jakého divodu by se mély na vybéru dodavatele u predmétnych VZMR podilet a
zejména pro¢ by jednostrannost vybéru ze stramy zadavatele méla znamenat nedodrzeni
zasady transparentnosti (a to i pfi srovnani s pravai upravou § 81 ZVZ). Podobné nijak
blize neodivodnuje, co a pro¢ mélo byt v konkrétnim pripadé zalobkyné odpovidajicim
stupném publicity (obzvlasté pti prokazané existenci vefejné pristupného zapisu z jednani
zastupitelstva zalobkyné). Stézovatel rovnéz nijak nedovodil, pro¢ by zadani predmétnych
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VZMR bez zajisténi konkurenc¢niho prostfedi mezi dodavateli mélo znamenat pravé
naruseni zdsady transparentnosti.

[27] Z pohledu nyni prezkoumavané pravni otazky je ovSem nejdulezitéjsi fake, ze
stézovatel se vbodé 20 svého odivodnéni vubec nijak nezabyval vyhodnocenim
jednotlivych aspektu zalobkyni u¢inéné ekonomické Gvahy (jak byly rozvedeny v bodé 26
téhoz odavodnéni), tedy zda naplnila ¢i nenaplnila svou povinnost dodrzeni zasady
transparentnosti vzhledem ke specifické situaci posuzované zakazky.

[28] Zavéry o nedodrzeni § 6 ZVZ obsazené v bodé 25 téhoz oduvodnéni pak stézovatel
dovozuje z faktu, ze predmétné VZMR zadala zalobkyné pfimo konkrétnimu dodavateli,
v/ v v i / Vv .. / o / v /4 v/ 4 i
¢imz znemoznila Ucast jinych dodavateld ve vybérovém fizeni. Pochybnosti o
. .« ey /7 o (4 . i / o
transparentnosti jejtho postupu, resp.o pravych davodech jejich jednotlivych kroka
pritom stézovatel dovozuje z odlisnosti jejiho postupu ,od bézné praxe®, ¢i nedolozenim,
v 4 v 4 v 4 o Ve i 4 4 o
ze by se neformalné poptavala u nékterych dodavatelt nebo cinila neformalni prizkum
trhu. Tyto zavéry vsak nijak nevyhodnocuje ve vztahu k tém okolnostem, které zalobkyné
uvadéla jako své individualni, realné a opodstatnéné duvody, které jsou v predchozim
rozsudku NSS shrnuty coby ekonomicka uvaha zalobkyné pred uzavienim smluv na
predmétné VZMR.

[29] K tomu je tieba podotknout, ze ackoli bézna praxe jednotlivych zadavateld VZMR
zalasto dospéla k pfijimani nejriznéjsich vnitfnich predpisi upravujicich postupy
pred uzaviranim smluv na VZMR, presto tato dobrovolna forma bézné praxe jesté sama o
sobé neskyta apriorni zaruky dodrzovani zasad dle § 6 ZVZ, podobné jako je tomu pti
dobrovolné a zcela neregulované formé prizkumu trhu za stejnym Gclelem. Stejné tak
nemuze jejich absence byt automatickym dikazem o poruSeni zasady transparentnosti
pravé proto, ze jsou v pripadech VZMR dobrovolnym nastrojem, jejichz vyuziti neni
v takovych pripadech zdkonem ulozeno.

[30] Co se tyce Gvah obsazenych v bodé 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
M A / v M ./ v M /4 4 4 4 4 A v 4
z nich zfejme, ze sice sleduji myslenkovou linku zavazného pravniho nazoru vyjadieného
v / vV Vv VY , . e °
v predchozim rozsudku NSS a skutecné rozebiraji vyznam jednotlivych aspektt
ekonomické tvahy zalobkyné. Konkrétni text odivodnéni jakozto zretelné vnitrné
strukturovany vyznamovy celek vsak svédci o tom, ze stézovatel takto ucinil vyhradné ve
vztahu k pravni otazce stanoveni konkrétni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné
podle rozpoctovych pravidel, resp. coby vyhodnoceni polehé¢ujicich okolnosti majicich
vliv toliko na urceni konkrétni vyméry odvodu. Zavazny pravni nazor v predchozim
rozsudku NSS oproti tomu vyzadoval vyhodnoceni vyznamu jednotlivych aspekta
ekonomické Gvahy zalobkyné pfimo ve vztahu k pravni otazce samotného poruseni zasad
podle § 6 ZVZ. Stézovatelova kasa¢ni argumentace se v tomto ohledu zcela miji nejen
4 / / M 4 o v 4 / 4
stextem (a realnym vyznamem) jeho vlastnitho odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
nybrz i s jeho vlastni dfivéjsi interpretaci téhoz textu provedenou v bodé 17 in fine jeho
vyjadreni k zalobé proti napadenému rozhodnuti, kde jednotlivé aspekty ekonomicke
’ v v . 7 7 / . vV oe e v s 7 < v o
Gvahy zalobkyné vyjmenovava a sam je oznaluje jako ,tyto polehéujici okolnosti®, coz je
ztejmé ze spisu krajského soudu.
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[31] Stézovatel tedy nepostupoval podle pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim

rozsudku NSS, kdyz posuzoval stézovatelkou ucinénou ekonomickou tvahu vedouct ji

k uzavreni smluv na predmétné VZMR ve vztahu ke zcela odlisné pravni otazce, nez mél

ulozeno. Stézovatel vystaveél své zavéry o poruseni zasad podle § 6 ZVZ zalobkyni na zcela

odlisnych hlediscich, ktera v této pravni otazce nijak nepoméroval s hledisky vymezenymi
v 4

v predchozim rozsudku NSS.

[32] K namitce stézovatele brojici proti diléimu zavéru soudu v bodé 36 oduvodnéni
napadeného rozsudku je treba poznamenat, ze z predchoziho rozsudku NSS skutené
nevyplyva, ze by ekonomické divody mély prednost pred zasadami danymi ZVZ. Takto
v 4 i AU /4 v . 4 / v
ovsem nezni anidiléi zavér krajského soudu, ktery vtomto bodé pouze takovouto
o ye e v . v v ’ ’ s VvV
argumentaci pripisoval zalobkyni. Je naopak tfeba poznamenat, ze v podminkach vnitfné
nerozporného pravniho fadu se jednotlivé zasady, jejichz respektovani je zadavatelim
uloZeno ruznymi pravnimi predpisy, nemohou vzajemné vylucovat, mohou vsak kazda
v konkrétnich situacich nalézat sviyj zcela individualni vyraz, jehoz podoba muze byt ad
hoc ovlivnéna souCasnym pusobenim zasad ostatnich. V tomto sméru je pfipadné
i M vz 4 4 4 ./ v / v 4 \4 .
interpretovat 1 dil¢i pravni nazor vyjadreny v predchozim rozsudku NSS, Ze ,Pravidla
zaddvani verejnych zakazek, zejména v pripadé verejnych zakdzek malého rozsahu, kterd nejsou
témér zakonem upravena, nelze vyklddat s odblédnutim od skutecné ekonomické i spolecenské
reality zadavané zakdzky.“ Je to totiz pravé neopakovatelna spolecenska a v jejim ramci
1 ekonomicka realita, ktera individualizuje konkrétni naplnovani obecnych kategorii prava.
Podobné ostatné prochazela a prochazi vyvojem 1 judikaturni reflexe zasady
transparentnosti v zavislosti na proménach zpusobt jejtho narusovani. V praxi zadavani
VZMR to znamena, ze je nutné otazku adekvatniho stupné publicity vzdy individualizovat
jak z hlediska Gcelného vynakladani vefejnych prostredkt tak spravedlivosti relevantniho
trzniho prostredi. Je ztejmeé, ze vyklad zasady transparentnosti pri zadavani nadlimitnich
verejnych zakazek neni z povahy véci jednoduse bez dalstho prfenositelny do podminek
/4 /4 4 Vo \4 4 M / / / V7 /7 Ve . 7
zadavani VZMR uz jen proto, ze tu neni vysoce formalizované zaddvaci ¥izent, ¢i jednotlivé
kroky zadavatele. Otazka miry kontrolovatelnosti, ato vefejné 1 zpétne, Citelnosti
a vylouceni pochybnosti o pravych duvodech postupu zadavatele naopak muze vystupovat

do popredi.

[33] Nejvyssi spravai soud proto shledal namitky stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neduvodnymi.

[34] Nad ramec stézovatelem nyni vymezeného rozsahu prezkumu jednotlivymi dtvody
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predevsim v zajymu hospodarnosti dalsiho postupu
stézovatele podotyka nasledujici. Z celkového kontextu ostatnich podani stézovatele
obsazenych ve spisu krajského 1 Nejvyssiho spravniho soudu se do znacné miry jevi
ztetelnym jeho postoj ke kli¢ové pravni otazce samotného poruseni zasad podle § 6 ZVZ
jednanim zalobkyné, byt se (zatim) adekvatné nepromitl do textu odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se vsak s takovymto postojem stézovatele neztotoznuje.
Doposud shromazdéné a prezentované relevantni skutkové okolnosti Nejvyssi spravni
vV o /4 4 / ’ v v v v 4 4
soud nepovazuje za takové, které by mohly byt oporou zavéru, ze doslo k poruseni zasad
podle § 6 ZVZ ze strany zalobkyné. I kdyz slo o postup nestandardni (zadani bez
vV . v 4 v/ v i 4 v . . ] . .
uverejnéni, primo spolecnosti, ktera stavéla komunikaci, kterou bylo tfeba opravit), je
z okolnosti zachycenych ve spise, jez byly opakované zminény jako relevantni a nesporné



2 Afs 251/2018

(napt. v odst. [25] tohoto rozsudku) patrné, ze zalobkyné zvolila toto reSeni na zakladé
rozumného presvédcent, ze povede ke kvalitnimu vysledku za pfiméfenou cenu. Aby tedy
bylo mozno vyslovit, ze k poruseni zasad uvedenych v § 6 ZVZ doslo, musel by stézovatel
zjistit noveé relevantni skutecnosti.

[35] Vtomto okamziku pochopitelné nelze predvidat nic uréiteho ohledné vysledku
ptipadného dalsiho soudniho prezkumu, nebot jeho predmétem se muze stat jediné
rozhodnuti nové, obsahujici svébytnou argumentaci, jehoz vydani je v pravomoci
zalovaného, a to z pohledu konkrétnich namitek radné uplatnénych jeho adresatem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni

stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t.s. zamitl. Pro stézovatele
o 4 4 4 4 / 4 4 4 ./ v / vV 4

zustava nadale zavazny pravni nazor vyjadreny v predchozim rozsudku NSS.

[37] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Netspésny stézovatel je povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 4114
K¢; soud priznal zalobkyni nahradu naklada za jeden tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3100
K¢, nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢; vzhledem k
tomu, ze advokat je platcem DPH, zvySuje se Castka 3400 K¢ o tuto dan (§ 14a advokatniho
tarifu). Uvedenou Castku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst.
3s.1.8.).

V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



