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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: REAL
WORLD s.r.o., ICO: 24719684, se sidlem Plaskd 614/10, Praha 5, zastoupené Mgr.
Davidem Hejzarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2236/15/5200-20446-711513, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2019,
&5 10 Af 18/2015 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Prvostupriovy spravce dané nepriznal zalobkyni narok na nadmérny odpocet dané
ve vys$i 1.032.907 K¢ a vyméril dan z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti roku 2012 ve vysi O
K¢. Uplatnény narok se tykal zalobkyni pfijatych plnéni souvisejicich s vystavbou, resp.
rekonstrukci nemovitosti.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které viak Zalovany
zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
[4]  Méstsky soud nepfisvédéil namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Dale shrnul judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,Soudni dvir®) k otdzce

’ \4 / v 4 4 v v . ’ ’
podminek vyzadovanych pro uplatnéni niroku na odpocet dané, zejména podminky
existence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim
v . v 4 . / ’ [} v [} . \ Vv 4 4
nebo nékolika plnénimi na vystupu. Soudni dvir opakované zduraznil, ze danova sprava
muze po danovém subjektu pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a
Ve / Vee / . / v 4 . Vv . V 4 4 v
pouziti ptijatych zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatniovan narok na odpocet, k tomuto
Ucelu s tim, ze pokud nebude takovy dukaz predlozen, muze narok danového subjektu na
odpocet dané odmitnout.

[5]  V projednavané véci zalobkyné dle soudu jako objektivni dikaz predlozila najemni
smlouvu, jejiz relevanci méla podporit vypoved predsedy predstavenstva obchodni
spolecnosti BIOSTER, a.s. (najemce dle najemni smlouvy) pana M. C. (dile jen ,svédek®).
Zalobkyné v ramci rizeni uvedla, ze nemovitost bude po provedeni rekonstrukce vyuzita
4 v v v 4 V4 v/ 4 v v v 4 / Vv
pro ubytovacti sluzby; pred dokondenim kolaudacniho fizeni bude zménéno urceni a el
stavby na ,stavby pro ubytovani vice osob“; nemovitost bude nabizena v nabidkovych
portalech turistickych spolecnosti.

[6] Spravce dané nabyl pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpoclet dané, které zalozil zejména na skutecnosti, ze najemni
smlouva nikdy nenabyla Géinnosti, svédek je nevérohodny, existuje personalni propojent
mezi pronajimatelem a najemcem, objekt neni dokoncen a ma slouzit k rodinné rekreaci,
nikoliv k poskytovani ubytovacich sluzeb. Zalobkyné ani v prubéhu odvolactho fizeni, ani

/ v v M b / / 4 o Ve / v v 4
v podané zalobé netvrdila a neprokazovala jiny konkrétni zpisob pouziti predmétné
nemovitosti ke své ekonomické cCinnosti, nez pouziti na zakladé najemni smlouvy.
Netvrdila ani neprokazovala, ze by s pronajimatelem vstoupila s ohledem na nenabyti
/ Ve i /- 4 v/ - 4 4 v Ve v/ / 4 v
Gcinnosti najemni smlouvy v dal$i jednani, nepredlozila zadny dodatek k uvedené smlouve,
ani vtomto smeéru netvrdila a neprokazovala existenci jiného obdobného smluvniho
yjednani s jinou osobou. Pochybnosti spravce dané proto byly duvodné (slovy méstského
soudu legitimni).

[7]  Namitka alelovosti predlozeni najemni smlouvy nebyla pro pfedmét fizeni
rozhodna, proto se ji soud nezabyval.

[8] Soud dale prezkoumal provedenou svédeckou vypovéd ve vztahu k uneseni
dtkazniho bremene zalobkyni (vyvraceni divodnych pochybnosti spravce dané). Svédek
sice potvrdil uzavreni najemni smlouvy, ale zcela odhlédl od skutecnosti, ze v dobé konani
jeho svédeckeho vyslechu byla tato smlouva jiz netéinna (vice nez pul roku). Vypoved
svédka pak nepotvrdila, ze by nemovitost zalobkyné byla v budoucnu pouzita k Gcelu
najmu dle nedinné najemni smlouvy, resp. nepostacovala k vyvraceni divodnych
4 4 v 4 Ve v Ve 4 i v \4 v 4
pochybnosti spravce dané. Soud navic prisvedéil spravei dané, ze svédek byl malo
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vérohodny (zejména rozpory v popisu stavu, umisténi nemovitosti ¢i personalniho
propojeni najemce a pronajimatele).

[9]  V projednavané véci tak zalobkyné nedostila své dikazni povinnosti, nebot
4 M Ve / i 4 v 4 vV 4 4 M /4

neprokazala souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni suskutecnovanim ekonomické

Ve i o * M / 4 v 8% / o 4 v /e 4

innosti, resp. svij podnikatelsky zamér. Klicovy dukazni prostredek (najemni smlouva),

kterym Zalobkyné opakované argumentovala, ji predkladanou skutkovou verzi

nepodporuje.

[10] Zavérem soud shledal nedivodnou i namitku mozné aplikace Gpravy odpoctu dané
dle § 76 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi, nebot nelze pfipustit pfiznani naroku na odpoclet dané, nejsou-li splnény jeho
hmotnépravni podminky.

[11]  Méstsky soud zalobu zamitl.
IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[12]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[13] Kasacni stiznost rozdélila do 4 kasacnich namitek (pouziti nemovitosti

k ekonomickeé ¢innosti a skuteény zameér, Ginnost najemni smlouvy, posouzeni svédecké
/. v M 4 o] 4 v vV Vv

vypovédi a uneseni dikazniho bremene stézovatelkou).

[14] V prvai kasani namitce stézovatelka uvadi, ze nemovitost bude vyuzita pro
poskytovani ubytovacich sluzeb. Pred vydanim kolaudacniho rozhodnuti bude zménéno
urceni a ulel stavby na ,stavbu pro ubytovani vice osob“. Tuto skute¢nost stézovatelka

4 v v 4 / 7/ 4 4 M 4 v /& 4
prokazala predlozenim dokumentace tykajici se stavebnich praci, zejména vSak najemni
smlouvou. Pfedmétem najemni smlouvy je pronajem nemovitosti za Ucelem poradani

4 v 4 M /Vo v v M o4 4 v M v M v/

prezentaci, Skoleni, seminara véetné souvisejicich ubytovacich sluzeb, jakoz i dalsich
obdobnych akei pro zaméstnance najemce, coz potvrdil svédek.

[15] Pokud jde o druhou kasatni namitku, svédek vyslovné potvrdil, Ze najemce
Ve / M i vV v/ 7/ /7 N/ / M v M

s vyuzitim nemovitosti stézovatelky pocita a nema zadné pochybnosti ohledné existence
smluvniho vztahu (netcinnosti najemni smlouvy). Méstsky soud svym hodnocenim
svédecké vypovédi stran otazky ucinnosti najemni smlouvy nepatfiéné vstupuje do oblasti
i o 4 / v 1 v v v / / v 1.7 /
autonomie vule smluvnich stran. Z vypovédi svédka zcela ztetelné vyplyva, ze se citi byt
najemni smlouvou vazan. Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, smlouva o najmu
v/ 7/ M 4 4 v . 4 v

prostor slouzicich k podnikani nevyzaduje pisemnou formu. Konsensus ohledné
pokracovani najemni smlouvy za sjednanych podminek i pres existenci klauzule obsazené
v ¢l 16.3 najemni smlouvy (netGcinnost smlouvy, nenili stavba dokoncena zptusobem
uvedenym v najemni smlouvé do 25.3.2014) jednoznacné vyplynul z vypovédi svédka.
Meéstsky soud navic ¢ini své zavéry optikou pozdéjsi doby a nerespektuje skuteénost, ze
i v v 4 v v v M 4 Ve M
nemovitost byla vdobé uplatnéni odpoctu dané wurlena k ekonomické {innosti
stézovatelky. Stézovatelcin zamér mél soud posoudit v souvislosti s dobou, kdy byl
prislusny odpocet uplatnén. Sva tvrzeni stézovatelka oprela o judikaturu Soudniho dvora
citovanou mestskym soudem v bodu 61 jeho rozsudku. Dle téchto zavéru ,ndrok na
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odpolet dané je opravnény iv pripadé pripravnych praci, kdy k pouZiti predpoklidané
ekonomické Cinnosti nakonec nedojde, resp. prijaté zdanitelné plnéni nepovede ke vzniku
zdanitelnych plnéni s povinnosti uplatnit dari z pridané hodnoty na vystupn.“ Predlozena
najemni smlouva prokazala ekonomicky zamér v dobé uplatnéni odpoctu dané, pricemz
spravci dané nepredlozili zadné dakazy, které by dané vyvratily.

[16] Ve treti kasaéni namitce stézovatelka uzavira, ze svédek potvrdil skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané (existenci najemni smlouvy a jeji Gcel) a spravei dané
k tomu méli prihlédnout. Stézovatelka na tomto misté opakované poukazuje na zasah
soudu do autonomie smluvnich stran, nebof ten nahradil vali smluvnich stran ohledné
obsahu a G¢innosti najemni smlouvy svou vlastni.

[17] Posledni kasa¢ni namitka cili k otazce uneseni dukazniho bremene. Financni organy
neunesly dukazni bfemeno, nebot v projednavané véci vychazely pouze z pochybnosti,
které vsak nepodeprely konkrétnimi dakaznimi prostredky.

[18]  Stézovatelka pro vyse uvedené navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

[19] Zalovany kprvni kasaéni namitce uvadi, ze spravce dané muze pozadovat
objektivni dukaz stran obchodniho zaméru danoveho subjektu (zde stézovatelky) a pouziti
Ve / i / v 4 M v oo v 4 /4 v v Ve 4
ptijatych zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatinovan narok na odpocet dané z pridané
hodnoty, k tomuto 4éelu s tim, ze pokud nebude takovy dikaz predlozen, muze narok
odmitnout. Stézovatelka vSak jednotlivymi predlozenymi a navrzenymi dukaznimi
prostredky neprokazala primou a bezprostfedni spojitost mezi pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi a zdanitelnymi plnénimi, které by se mély uskuteriovat v ramci ekonomicke
¢innosti stézovatelky. Neprokazala, ze bude moci nemovitost vyuzivat ke zdanitelnym
v 4 4 /v /4 i 4 M / Ve M M 4 v 4
plnénim, které bude vytvaret v ramci své ekonomicke ¢innosti, tj. k ubytovacim sluzbam.

[20] Ke druhé a tfeti kasa¢ni namitce zalovany upozornil na skutecnost, ze ackoliv
svédek potvrdil existenci najemni smlouvy, z jeho vypovédi nevyplynulo, ze stézovatelka
pouzije nemovitost v ramci své ekonomické ¢innosti. Obdansky zakonik sice nevyzaduje
pisemnou formu smlouvy o najmu prostor slouzicich k podnikani, ale bylo na stézovatelce,
aby své tvrzeni (splnéni podminek pro narok na odpolet dané) dolozila vérohodnym
zpusobem s dostate¢nou vypovidaci hodnotou. V ramci diléich otazek odkazal na rozsudek
soudu a rozhodnuti zalovaného.

[21] Zalovany shrnul teorii a judikaturu k rozlozeni dikazniho bremene (¢tvrta kasacni
4 i o M \4 4 v v 4 v Ve 4 M / v 4
namitka) a zduraznil, ze spravce dané pozadoval prokazat, ze pfijaté zdanitelné plnéni
stézovatelka pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti dle § 72 odst. 1 pism. a) az e)
zakona o dani z pridané hodnoty. Dukazni bremeno tak lezelo na stézovatelce, ktera byla
povinna predlozit relevantni ditkazni prostredky prokazujici, ze bude do budoucna
zaruceno, aby nemovitost byla vyuzita k Gcelam spadajicim pod jeji ekonomickou cinnost.
K tomuto byla také v ramci danového fizeni radné vyzvana. Své dikazni bremeno
\2 4 M Ve / M /. v 4 vV 4 4 /4

neunesla, kdyz neprokazala souvislost prijatych zdanitelnych plnéni s uskuteériovanim své
ekonomické cCinnosti, resp. neprokazala svij ekonomicky zamér ohledné vyuzivani
nemovitosti v ramci své ekonomickeé cinnosti. Spravce dané tim, ze néktery dukazni
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prostredek neosvéd¢i jako dikaz, neprebira odpovédnost za prokazani skuteéného stavu
e
véci.

[22] Dolozena projektova dokumentace sama o sobé nedoklada fakticke vyuziti

. . ’ . . ’ Ve . V Vv 7 ’ v/ v .
nemovitosti vramci ekonomické Cinnosti stézovatelky. Zadné dalsi skutecnosti
neosvéd(ily, ze by nemovitost byla zpusobila pro ubytovaci sluzby.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti soudem

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 v 7/ a4 M V4 /v M v/ 4 v 4 M 4
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Kasalni stiznost je pfipustna, vasna a projednatelna.
Soud proto posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Zabyval se 1 tim, zda napadené rozhodnuti,
Ve V7 4 / v /4 . /v M M v Ve 4
{1 tizeni, které mu predchazelo, nejsou zatizeny vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z moci uredni.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] V projednavané véci je podstatna otazka prokazani (uneseni dikazniho bfemene)
primé a bezprostredni souvislosti nakladt uplatnénych v ramci rekonstrukce nemovitosti
stézovatelky jako zdanitelnych plnéni na vstupu a najmu zrekonstruované nemovitosti
jako zdanitelného plnéni na vystupu, tedy otazka opravnénosti odpoctu dané ze
zdanitelnych plnéni na vstupu.

[26] Méstsky soud Gvodem posouzeni zaloby prehledné shrnul zavéry judikatury
Soudniho dvora k relevantni pravni otazce (viz body 58 az 62 napadeného rozsudku). Spor
se tak vede spiSe ve skutkové roviné (vyjma samotné ,teorie prenaseni dukazniho
bremene®).

[27] Podle § 92 odst. 3 danového radu ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v 7Tddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
poddnich.“

[28] Podle § 92 odst. 4 danového radu ,Pokud to vyzaduje pribéh vizeni, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a
to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.”

[29] Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.”

[30] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Odkazat 1ze napfiklad na rozsudek ze
dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs21/2013 - 66, ve kterem soud popsal rozlozeni dikazniho
bremene nasledovné (duraz pridan): ,Dariové Fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt
md jednak povinnost dari priznat (biemeno tuvrzeni) a jednak povinnost toto své tuvrzeni
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prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
26.9. 2012, & j. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 -
124). I kdyz dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné sicetni doklady, spravce dané miizZe ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu,
vyjddrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i plnosti scetnictvi a
Jinych povinnych zaznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o uréitém scetnim
pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢ . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné
& nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uwvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
bremeno prechizi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérobodnost a spravnost sicetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr.
svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 39/2010 -
124, & ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejuvyssi spravni soud i napr. v
rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, ¢ . 9 Afs 152/2013 -
49, ze dne 14. 12. 2016, & j. 4 Afs 179/2016 - 60, i ze dne 18. 1. 2012, & j. 1. Afs 75/2011 - 62.¢

[31] Lze shrnout, ze darfové fizeni je postaveno na povinnosti kazdého danového
subjektu samostatné dan pfiznat. Danovy subjekt tak nese bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni (§ 92 odst. 4 dafiového fadu).
To muze unést dolozenim dikaznich prostredkd, at uz jde o zakonem predvidané povinné
evidence, ¢i predlozenim najemni smlouvy (podporené svédeckou vypovédi). Spravce dané

M / v 4 4 4 4 /7 Ve o / M 4
pak zdanitelné plnéni po provedeni dokazovani uzna ¢i vznese divodné pochybnosti, ktere
stézovatel dale vyvraci.

[32] Spravce dané nemusi k dolozeni svych davodnych pochybnosti predkladat dukazy,
neni-li jich potteba. Musi vsak identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predlozené diikazni prosttedky jako nedostate¢né k prokazani tvrzeni danového
subjektu, a to at jiz odkazem na vady vyjmenované ptimo v § 92 odst. 5 danového radu
(nevérohodnost, netplnost, neprukaznost ¢i nespravnost), nebo vady jiné (nelitelnost,
irelevance).

[33] V projednavané véci spravce dané v ramci fizeni vznesl vuéi predlozenym diakaztim
fadu pochybnosti, které stézovatelka nevyvratila.

[34] Predné jde o otazku uéinnosti smlouvy o najmu, coz souvisi 1 s vytkou zasahu
soudu do autonomie vule smluvnich stran.

[35] Pro danové pravo ma kazdy smluvni typ, resp. vétsina soukromopravnich jednani,
°C / o M / M M / 4 4 o 4 v
specifické dusledky (zejména je ekonomickym a pravnim divodem pro stanoveni dané v
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urcité vysi). Posouzeni téchto disledkd je primarné zilezitosti aplikacnich a
interpretacnich vychodisek pravniho odvétvi, které tyto dusledky upravuje (stanovi).

[36] V darfiovém pravu se pro posouzeni obsahu jednani fyzickych ¢i pravaickych osob,
tedy i smluv, predné pouzije zdsada materialni pravdy, ktera vychazi z § 8 odst. 3 dariového
radu. Zasada materialni pravdy predpoklada, ze pro tclely danovych predpist je rozhodny
skuteény obsah jednani osoby zalastnéné na spravé dani, nikoliv jeho formalni oznaceni.
Pro stanoveni vefejnopravni daniové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ Gcastnici
volili ve sféfe prava soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah dkonu definovan pro
UcCely zdanéni v pravu verejném, nebot vefejnopravni darové predpisy nedavaji danovym
subjektim volbu v tom, zda a jak maji pfijem z uzavreného pravniho vztahu zdanit, a
spravce nezkouma vuli danového subjektu simulovat pravni tkon a jim zalozeny pravni
vztah, ale zkouma, zda fadné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skute¢ny obsah
vzniklého pravniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004,
¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 Afs 6/2012 - 30, ¢i rozsudek ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 111/2007 - 102).

[37] Posouzeni obsahu najemni smlouvy véetné vyhodnoceni svédecké vypovédi soudem
tak neni zasahem do autonomie vile smluvnich stran, ale toliko nezbytnym krokem ke
spravné aplikaci a interpretaci prava v konkrétnim pripadeé.

[38] Smlouva o najmu byla formulovana s odkladaci podminkou, u které nebylo jiste,
zda v budoucnosti nastane. V pribéhu dasu se ukazalo, ze smlouva o najmu d¢innosti
nenabyla.

[39] Dle bodu 16.4 najemni smlouvy bylo mozno smlouvu doplnit ¢i zménit pouze
pisemnymi a Cislovanymi dodatky, coz se v projednavané véci nestalo. Smluvni konsensus,
o kterém hovoti stézovatelka, tedy na neiéinnost predlozené najemni smlouvy nemél vliv.
Stézovatelka se myli i v tom, ze se najemni smlouva fidila ob¢anskym zakonikem, nebot si
strany sporu ujednaly, ze se bude fidit zakonem ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, a
zakonem ¢.513/1991 Sb., obchodnim zakonikem. Spravce dané proto spravné
identifikoval prvni z fady pochybnosti ohledné splnéni vSech podminek pro uplatnéni
odpoctu dané.

[40]  Stézovatelka, a¢ v ramci fizeni pred spravcem dané uvedla, ze dojde ke zméné

/v v/ 4 4 . . Ve . /v v/ 4 / Vv Ve . /
v téelu uzivani nemovitosti, toto neucinila. Stavba dle lelu uzivani méla slouzit k rodinné
rekreaci.

[41] Zalovany poukizal na personalni propojeni nijemce a pronajimatele. Clen
predstavenstva najemce v letech 2007 az 2012 byl i jednatelem pronajimatele. Jak spravné
pripomnél méstsky soud, tato skuteénost muze signalizovat zvysenou miru nebezpeci
vytvoreni umeélé danové optimalizace. Nad ramec véci soud uvadi, Ze tento zavér
podporuje i skutecnost, ze stézovatelka o zménu Gcelu uzivani nepozadala. Pochybnosti
vyvolava i skutenost, ze rekonstrukce nemovitosti byla provadéna v ,rezimu® stavby pro
rodinnou rekreaci, a¢ stézovatelka hovori o rekonstrukci v souvislosti s budoucim
podnikatelskym zamérem. Nenaplnénym zUstalo i tvrzeni, ze nemovitost bude nabizena
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na turistickych portalech a dojde ke vstupu nového investora (srov. doplnéni odpovédi na
vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. 1. 8 spisu prvostupniového spravce dané).

[42] Stézovatelka své odvolaci, zalobni i kasacni namitky stavi na presvédceni, ze
predlozena najemni smlouva nabude Ucinnosti, a prokazuje ekonomicky zamér, resp.
souvislost mezi plnénimi na vstupu a zamyslenym plnénim na vystupu. Smlouva nebyla
/ Ve 4 v 4 4 4 4 /N i 4 M

Ucinna, do splnéni odkladaci podminky ani Gcinnosti nabyt nemohla, a nemovitost nebyla
bez dalsiho urcena k poskytovani ubytovacich sluzeb. To vse platilo i v dobé uplatnéni
posuzovaného odpodtu dané. V rozhodné dobé tak stézovatelka neprokazala, ze existuje
souvislost mezi tim, zda ptijata plnéni budou pouzita pro uskutecnéni jeji ekonomické
v :

¢innosti.

[43] Nic na tom nemuze zménit ani vypoved svédka, nebof ten nemohl zhojit
/ Ve v v /4 /> 4 v i / Vv v/ / 4 i i M Ve v Ve
neucinnost predlozené najemni smlouvy a zménit Gcel uzivani nemovitosti. Lze 1 prisvédcit
v /4 v v v i % 4 v 4 4 v
zalovanému, ze vérohodnost svédka byla velmi snizena. K tomu lze plné odkazat na zavéry
v /4 i M /4 o v 4
rozsudku méstského soudu (viz zejména body 93 a 94 odtvodnéni).

[44] Meéstsky soud prisvedCil vyslovenému nazoru spravce dané a zalovaného, ze

Vv v / v/ 4 o 4 v v 4 v 4
stézovatelka v danovém fizeni neunesla dikazni bfemeno, kdyz neprokazala naplnéni
zakonnych podminek dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznil.

IV. Zavér a naklady tizeni

[45] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal

.. 4 o v 4 / 4 / vV 4 M M 4 v 7/
ani jiné davody pro zruseni napadeného rozhodnuti z Gfedni povinnosti, zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[46] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak

jakozto Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v fizeni o
v 7/ % M4 4 4 4 M Vv / IV / Ve i i

kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



