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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. K., zast. Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované:
Ceskd spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥Zova 25, Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.4.2018, ¢. j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 16 Ad 55/2018 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Daliboru Lipovi se

pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajti v fizeni o kasacni
stiznosti v Castce 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Zalovanid rozhodnutim ze dne 13. 12. 2017, & j. X (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod z davodu nesplnéni podminek
stanovenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). Konstatovala, ze podle
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov (dale jen ,OSSZ®) ze dne
29. 11. 2017 invalidita zalobce vznikla dne 22. 6. 2017, pricemz v rozhodném obdobi deseti
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let pfed vznikem invalidity ziskal zalobce pouze dva roky a 25 dnt pojisténi a
v rozhodném obdobi dvaceti let pred vznikem invalidity pouze pét let a 319 dnu pojistént.
Zalobce proto nesplnil potfebnou dobu pojisténi vyzadovanou podle § 40 zakona o
dichodovém pojisténi.
[2] Zalovanid rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018, & j. X (dale jen ,druhostupriové
rozhodnuti®), zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvostupnové rozhodnuti.
Konstatovala, ze prvostupriové rozhodnuti fadné vysvétluje podminky vzniku naroku
na invalidni dichod stanovené platnymi pravnimi predpisy. Dale zdaraznila, ze invalidita
. . v 4 VeV \4 v / *0 /
je pouze jednou ze dvou téchto podminek, priCemz zalobce podle Gdaja uvedenych
v osobnim listé diuchodového pojisténi nesplnil potrebnou dobu pojisténi. Ackoliv byl
v / v Ve MNAR v 4 4 / 4
zalobce vyzvan, aby predlozil doklady prokazujici jeho zaméstnani neuvedené v osobnim
listu duchodového pojisténi, neudinil tak, a proto zalovana vychazela z Gdaji obsazenych
ve spravnim spise. Nasledné konstatovala, Ze na zakladé posudku lékare zalované je zalobce
invalidni v I stupni odedne 5.10. 2015, jelikoz zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Nicméné ani v rozhodnych
dobach pocitanych k novému datu vzniku invalidity neziskal zalobce potfebnou dobu
sV VR / v v . v v e v v
pojisténi. Zalovana soucasné doplnila, ze zalobce ani nijak nedolozil tvrzenou skutecnost
vzniku invalidity v dasledku pracovniho tGrazu ¢i nemoci z povolani.

[3] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 16 Ad 55/2018 - 62, zalobu
proti druhostupriovému rozhodnuti zamitl. Konstatoval, ze posouzeni véci se odviji
od vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a doby pojisténi. Zdravotni stav zalobce byl
Uplné a celistvé popsan v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct
v Plzni ze dne 16. 11. 2018, a to na zakladé odbornych lékarskych nalezl. Z uvedeného
posudku plyne, ze zalobce je invalidni v prvaim stupni ode dne 5. 10. 2015. Rozhodné vsak
v projednavané véci je, ze zalobce nesplnil pottebnou dobu pojisténi vyzadovanou podle §
40 zakona o duchodovém pojisténi a soucasné neprokazal zadnou dal$i tvrzenou dobu
pojisténi. Krajsky soud doplnil, ze zalobce neutrpél ani pracovni uraz, ani u néj nebyla
zjisténa nemoc z povolani podle § 25 zakona o dichodovém pojisténi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vCasnou kasaéni stiznost.
V ni namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze pouze prevzal
argumentaci zalované, ¢imz aproboval jeji nezakonny postup. Dale uvedl, Ze zalovana
nespravné vypocitala ziskanou dobu pojisténi, pfi¢emz krajsky soud se s timto zavérem
ztotoznil. Doplnil, Ze do vypocétu nebyly zahrnuty doby jeho evidence na Gradu prace ¢i
kratkodoba zaméstnani, kterd jeho zaméstnavatelé radné nenahlasili. Nasledné stézovatel
namitl, Ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal také se skutecnosti, ze stézovateliv
dlouhodobé neptiznivy stav muze byt zplsoben pracovnim trazem nebo nemoci
z povolani, jelikoz v minulosti pracoval jako hornik. Nejvys$simu spravnimu soudu proto
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svém rozhodnuti a s rozsudkem
krajského soudu se ztotoznila. Doplnila, ze stanoveni data vzniku ¢i zaniku invalidity a
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’ ’ ’ .. ’ . , . . ,
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti jsou otazkami odbornymi. Krajsky soud
Ve Ve 4 v 4 4 v 4 ’ .
pritom pfi posouzeni téchto otazek spravné vychazel z posudku posudkove komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Zdlraznila, Ze ptfi hodnoceni doby evidence

VvV / Vv ’ 4 4 4 ’ 4
stézovatele na Gradu prace vychazela z podminek stanovenych § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi, a proto tuto dobu nezapolitala v plném rozsahu. Nasledné
konstatovala, ze stézovatel se pouziti § 25 zakona o dichodovém pojisténi domaha tcelové
z divodu absence pozadavku potrebné doby pojisténi. Z predlozené lékarské dokumentace
vSak nevyplyva, ze by stézovatel utrpél pracovni uraz, a souCasné u néj nebyla zjisténa ani
nemoc z povolani. Nejvys$imu spravnimu soudu proto zalovana navrhla, aby kasa¢ni
stiznost stézovatele zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaini stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v V4 Vev/ \ . o 7 . A « v/ 7 /7 . vVv/ /7 V4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravai soud

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k problematice nepfezkoumatelnosti existuje bohata
judikatura, ze které lze zminit napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
z né&jz plyne, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci divody.“ Nastinénému
pozadavku spravni rozhodnuti i rozsudek krajskeho soudu vyhovuji, nebot zalovana i
krajsky soud se dostatecné zabyvaly okolnostmi ptipadu relevantnimi pro rozhodnuti o
vzniku naroku stézovatele na invalidni dichod a z oduvodnéni predmétnych rozhodnuti
/ 4 M / M / M M / v/ 1 M M 4 i vV v
vyplyva, jakymi Gvahami se jejich vyrok ridil. V souvislosti s namitkou stézovatele, ze
krajsky soud v odavodnéni rozsudku pouze odkazal narozhodnuti zalované, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na své zavéry formulované v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. . 8
Afs 75/2005 - 130, ve kterem uvedl, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou
pozndamkon.“ Namitce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku
proto Nejvyssi spravni soud neprisved¢il.

[9] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pravnl uprava vzniku naroku na invalidni
dtchod je zalozena na posouzenti splnéni dvou zakladnich, na sobé nezavislych, podminek.
Prvni podminkou vzniku naroku na invalidni dichod je existence invalidity, jak
predpoklada § 39 zakona o duchodovém pojisténi, ktery vymezuje celkem tfi stupné
invalidity. Druhou podminkou vzniku naroku na invalidni dachod je podle § 40 zakona o
dichodovém pojisténi potfebna doba Gcasti na duchodovém pojisténi. Potrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod v délce nejméné 5 let se zjistuje z obdobi pred
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vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred
vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi v tomto pripadé ¢ini 10
roku.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel skute¢né naplnil prvni podminku pro
vznik naroku na invalidni dichod, nebot byl uznan invalidnim v prvanim stupni, a to ode
dne 5.10.2015. Pro posouzeni vzniku naroku na invalidni dichod je vsak nezbytné
zabyvat se 1 dalsi podminkou, kterou je dodrzeni nezbytné doby Ucasti na dachodovém
pojisténi. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze v obdobi poslednich deseti let pred
vznikem invalidity byl stéZovatel GcCasten na pojisténi pouze dva roky a 25 dnt a v obdobi
poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity pouze sedm let a 215 dnu. Pro splnéni druhé
podminky vzniku naroku nainvalidni duchod, tedy péti let Gcasti na diachodovém
pojisténi béhem deseti let pred vznikem invalidity, stézovateli chybi celkem dva roky a 340
dnd Gcasti na dichodovém pojisténi. Pro splnéni alternativni podminky, tedy deseti let
Ucasti na duchodovém pojisténi v poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity
stézovateli chybi dva roky a 150 dnt Gcasti na dichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni
soud na zakladé uvedeného konstatuje, ze stézovatel nebyl po zakonem stanovenou dobu
Ucasten na duchodovém pojistént, a nesplnil tudiz druhou zakonem stanovenou podminku
pro vznik naroku na invalidni dtichod. Spravni organy mu proto nemohly priznat narok
na invalidni dachod.

[11] K namitce nespravného vypoctu doby pojisténi a nezapocitani doby evidence na
/ V. 4 M vVv/ 4 4 M v o v 4 4 \4 /
Uradu prace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti zalované
/ [ / 4 v M / M 4 / i 4 i v /7 V71 Ve 4 v
vyplyva jasny zavér, jakymi zakonnymi ustanovenimi se zalovana ridila pti zapoctu doby,
4 . 4 vV M 4 / Vv 4 v vV Vv 4 v M v
v ramci které byl stézovatel evidovan na Gradu prace. Soucasné zalovana vysvétlila, pro¢
nelze tuto dobu zapoditat v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku
stézovatel v zalobé neuved], a proto se k ni z povahy véci nemohl vyjadrit ani krajsky soud.
Pro fizeni o kasacni stiznosti ma potom skutecnost, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil
v 4 v/ 4 4 v . . % 4 4 M v/ 4 /
v zalobnim fizeni, za nasledek, ze je jako stiznostni namitka neptipustna, a proto se ji
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12] V souvislosti s namitkou zalobce, Ze Zalovana ani krajsky soud fadné nezapoditaly
dobu jeho kratkodobych zaméstnani jako dobu pojisténi, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své drivéjsi zavéry formulované v rozsudku ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 88/2007 - 75,
ze ,neprokazala-li Zalobkyné potvebnou dobu pojisténi pro ndrok na starobni diichod podle § 29
zdkona ¢, 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, a tato doba nevyplyvi ani z davkového spisu,
byla Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o starobni diichod nediivodna,* a v rozsudku
ze dne 29. 2. 2012, ¢.5.3 Ads 168/2011 - 54, ze,doba vykonu zaméstnani se zjistuje
z evideninich listii diichodového pojisténi zaklidanych v centrilni evidenci Ceské spravy
socialnibo zabezpeceni, a vykazuje se v osobnim listu diichodového pojisténi, vyhotovovanym
takté Ceskou spravou socidlniho zabezpelent. Je-li iicastnik v ¥izeni o priznini diichodu (& jebo
zvysent, jako v tomto pripadé) toho ndzoru, Ze mu néjakd doba pojisténi (zaméstnani) neni
zapoctena, mél by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokazani tvrzené skutecnosti
alespori navrbnout dikazy.“ Stézovatel pritom nejenze nepfedlozil zadné konkrétni
doklady, ale ani sam nepoukazal na zadné konkrétni skuteCnosti, kterymi by mohl
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kratkodoba zaméstnani prokazat. Za situace, kdy je fizeni o pfiznani naroku na invalidni
dichod ovladané dispoziéni zasadou, v némz je postup spravniho organu do znacné miry
predurlen aktivnimi tkony a konkrétnimi navrhy ze strany zadatele, bylo na stézovatel,
aby jednak sva tvrzeni konkretizoval a soucasné dolozil i pfislusnymi dikaznimi
prostredky (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 3 Ads 168/2011 - 54, a ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 105/2013 - 45). Pokud tedy
stézovatel tuto povinnost nesplnil, nelze to klast k tizi zalované ani krajského soudu.

[13] Konecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nedolozil zadné dikazy
oduvodriujici moznost aplikace § 25 zakona o dichodovém pojisténi. Ostatné ani z zadné
skutecnosti zjiSténé v fizeni pred zalovanou a krajskym soudem nevyplyva moznost
vzniku invalidity stézovatele v disledku pracovniho Grazu ¢i nemoci z povolani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Sohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z divodu namitanych v kasa¢ni stiznosti.
Proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druheé s. f. s.
Soucasné podle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnika
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M b4 Vv v . v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel ve véci nemél
/. v 4 4 4 / /4 v o 4 **V_V 4 v/ v/
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 4 Ads 175/2019 - 22,
byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Dalibor Lipa. Zastupci, ktery byl stézovateli
ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadé
plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani advokatem za rizeni o kasa¢ni
stiznosti byla urCena podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, a to za dva tGkony pravni sluzby poskytnuté stézovateli v fizeni o
kasa¢ni stiznosti po 1.000 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, doplnéni kasaéni stiznosti), tedy
celkem 2.000 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausil) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdy z uvedenych dvou tkont 300 K¢, tj. celkem 600 KC&.
Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja v rizeni o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



