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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci zalobce: V. B. N.,
zast. JUDr. Jiti Dvorakem, advokatem, se sidlem Josefa Brabce 2873/35, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 63 Az
45/2018 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. OAM-22/ZA-ZA11-HA12-2018, ve véci mezinarodni
ochrany.

[2]  Stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu dne 8.1.2018; uvedl, Ze je
ktestanského nabozenského vyznani, navstévuje kostel, pro hodné lidi prednasi na
riznych mistech. Nikdy nebyl a neni politicky aktivni. Z Vietnamu odcestoval letecky do
Ceské republiky v roce 1994; od té doby ve Vietnamu nebyl (jindy do protokolu stéZovatel
uvedl, ze odcestoval z Vietnamu pésky ilegalné do Kambodze, poté do Thajska a odtud
pres Holandsko do Ceské republiky, protoZe si netroufal letét pHimo z Vietnamu). V letech
1996 - 2015 mél povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, kde podnikal, to
mu bylo zruSeno z diivodu opakovaného odsouzeni za trestnou ¢innost (byl opakovné
odsouzen k nepodminénému odnéti svobody za trestny Cin kraceni dané). Ma syna, ktery
je Ceskym obc¢anem, s jeho matkou nezije, se synem, ktery zije s druzkou a ma dceru, se
obdas styka. Vzhledem k tomu, Ze nema moznost zajistit si zde pobyt dle zakona o pobytu
cizincl, zada o udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  V pohovoru uvedl, ze byl ve Vietnamu stale stthan kvli své vife, v listopadu 1994
byl zatCen policii, ktera mu fyzicky ublizila, a bylo mu sdéleno, ze ve Vietnamu je pouze
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komunisticka strana a nic jiného. Policie jej propustila na kauci 5000 USD a sdélila, ze bude
soudni Fizeni, proto opustil zemi. Jeho zadrzeni policie zduvodnovala tim, ze je $pionem a
vedl protistatni skupinu. Pod natlakem policie podepsal doznani, ze pracoval jako $pion a
prednasel o vire proti statu, byl psychicky na dné a chtél se dostat ze zemé. K dotazu
zalovaného jak je mozné propustit ¢lovéka na kauci, pokud podepise doznani ke $pionazi,
uvedl, Ze je to mozné, protoze se jednalo vysokou sumu a protoze policie neméla dukazy,
pokud by je méla, tak by ho nepropustili. Penize si pfivezl z Ceské republiky. Uvedl, ze
vlada v jeho vlasti a tamni rezim neuznavaji zadnou viru, zakony to neumoznuji. Prednasel
v letech 1992 a7 1994, z Ceské republiky pficestoval do vlasti vZdy na 2 - 3 mésice.
V Ceské republice pobyva od roku 1988 na zékladé pracovniho viza; vycestoval na zékladé
mezivladnich dohod jako délnik, za Glelem pYednaSek se z Ceské republiky do vlasti vratil
celkem trikrat, pohyboval se po celém Vietnamu, pobyval u pratel. Na konani policie
nepodal zadnou stiznost., mél strach a chtél co nejdfive vycestovat. Od roku 1994 nebyl
s vietnamskymi urady v kontaktu, jeho bratr jej pouze informoval o tom, ze pokud se
vrati, bude potrestan odnétim svobody na 5 az 20 let, jeden nespecifikovany ¢lovek byl pry
za podobnou ¢innost odsouzen na 15 let.

[4]  Stézovatel pozadal v roce 2017 na zastupitelském tfadu Vietnamu v Praze o vydani
noveho cestovného dokladu, ktery mu byl vydan; k tomu stézovatel uvedl, ze existuje
urcita sluzba, zaplati jistému c¢lovéku 5000 K¢ a nemusi osobné byt na zastupitelském
Uradu pfitomen. Uvedl, ze je presvédéen, ze vietnamské statni organy se o jeho osobu
zajimaji 1 po 24 letech a za $pionaz, ke které se pod tlakem doznal, mu hrozi vézeni. Uved],
ze je nyni politicky aktivni pres socialni sit Facebook, kde se vyjadtuje k politicke situaci
ve Vietnamu a kritizuje ji; pres tuto sit byl rovné kontaktovan celniky z Hanoje, ktefi mu
sdélili, ze ho nenechaji vstoupit na tzemi vlasti.

[5]  Stézovatel uvedl, ze se synem nar. v roce 1998 spolu zili v letech 1998 - 2012; pri
vypovedi syn uvedl, ze stézovatel od jeho matky a od néj odesel v roce 2005; nyni syn je jiz
samostatny, zije v Praze.

[6]  Zalovany vyhodnotil tvrzeni stézovatele o jeho trestnim stihani jako nevérohodne,
4 v v/ v VvV v/ M 4 4 v

poukazal predevsim na to, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az po 24 letech
A 4 M . . o/ v v /4 /. 4

od zminovaného incidentu s policii, bezprostredné poté, kdy mu byl vystaven vyjezdni
ptikaz, dle kterého mél opustit Gzemi Ceské republiky do 25. 11.2017; o mezinarodni
ochranu nepozadal ani v poté, kdy mu byl v roce 2015 zruden trvaly pobyt, sim potvrdil,
ze v roce 1994, kdy pricestoval z Vietnamu, nemél divod o mezinarodni ochranu zadat.
Zalovany tak vyhodnotil, Ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu Géelové poté, kdy
vlastni opakovanou trestnou ¢innosti pfisel o pobytové opravnéni a legalni Gprava pobytu
dle zdkona o pobytu cizinci mu tak byla znemoznéna; poukazal rovnéz na nesrovnalosti
/ v 1/ vV v o v 4 o /4

ve vypovédich stézovatele béhem pohovort ohledné samotného zpusobu vycestovani

. 4 4 Vv 8% M . e/ M / . 4 v v /7 . Vv o 4 \4

z vlasti, konani prednasek, incidentu s policii a jeho udajném véznéni, jakoz 1 tvrzenim, ze
policie méla disponovat dokumenty prokazujicimi jeho $pionazni ¢innost, za coz mu ma
hrozit vézeni (pfitom soulasné tvrdi, ze zadné dokumenty policie neméla, jinak by ho na
kauci nepustili); zejména zalovany poukazal i na fakt, ze se stézovatel do vlasti bézné
vracel. Zalovany vzal tvrzeni stézovatele o jeho Gdajném obvinéni ze $pionize za
nevérohodné, poukazal rovnéz na to, ze pokud by byl stéZzovatel obvinén, stézi by mohl
bez védomi statnich organd po zemi cestovat, natoz ji opustit; verzi o propusténi na kauci
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a vedeni soudniho rizeni nasledné oznalil Zalovany za nerealné. Co se tyce jeho rodinnych
vazeb, poukdzal na rozporné vypovédi jeho a jeho syna. Zalovany neshledal Zidny
z duvodl pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu, vychazel ptitom z Cetné
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu; pfi posouzeni situace ve Vietnamu
vychazel zalovany z aktualnich informaci o stavu lidskych prav a politické a bezpecnostni
situace, které jsou zalozeny ve spise a k nimz mél stézovatel moznost se vyjadrit. Dale
vychazel z trestniho zakoniku Vietnamske socialistické republiky, zejména z relevantnich
ustanoveni tykajicich se trestnych ¢ind naruseni narodni bezpecnosti; za tyto Ciny hrozi
odnéti svobody za 12 az 20 let, dozivoti nebo trest smrti.

[71  V zalobé stézovatel namital, ze zalovany vSechny v zadosti a pfi pohovorech
4 v /4 o v i M 4 v v v /7 7
uvadéné duvody zkoumal pouze zevrubné a vyhodnotil je nespravné veden prevazujicim
formalnim pfistupem k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany vietnamskych statnich
v/ v _ 7/ o v 4 4 4 o 4 v / v/ M
ptislusnikt obecné; poukazal na konkrétni divody uvadéné v zadosti.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl; konstatoval, ze zalovany nalezité zjistil 1 vyhodnotil
skutkovy stav véci, vychazel zustalené judikatury a vydal rozhodnuti v souladu se
4

zakonem.

[9]  V kasacni stiznosti stézovatel opétovné namita, ze zalovany pouze povrchné
zkoumal uvedené divody a formalné je vyhodnotil, a vyjadtuje v jednotlivostech nesouhlas
s posouzenim véci. Ve vztahu k samotnému napadenému rozsudku krajského soudu
stézovatel uvadi, ze ackoli soud pfistoupil k posouzeni jeho namitek peclivé a dukladné,
presto se nevyhnul pochybeni, ktera stézovatel vytykal jiz spravnimu organu. Informace o
stavu politické a bezpecnostni situace, které spravni organ prevzal ze zprav ruznych
svétovych instituci, jsou obecné povahy a nemusi vzdy odrazet situaci konkrétni osoby.
Tento obecny nahled na situaci vzemi prevzal i krajsky soud, ktery se sargumenty
zalovaného ztotoznil. Stézovatel konkrétné soudu vytyka, ze vice neprihlédl k tvrzenim
stézovatele o jeho osobni situaci v Ceské republice, k jeho rodinnym vazbam, i k jeho
zkusenostem z nabozenské dinnosti ve Vietnamu, soud akceptoval Gsudky zalovaného,
které nebyly opreny o zadné dikazy a byly viceméné hypotézami; napft., ze stézovatel
nezije podle krestanské viry a v zemi puvodu neprovadél pastoracni ¢innost, nebot byl
v Ceské republice opakované trestan, Ze neni vérohodné jeho tvrzeni o obavach z trestniho
postihu po navratu do vlasti ani obvinéni ze Spionaze proto, ze stézovatel byl z vazby
propustén na kauci.

[10] Zalovany se zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem, ve vyjadreni ke kasacni
/v . ’ . / A 4 */ 1V 4 v v /717 VvV /4 /__V v
stiznosti odkazal na spisovy material a na své vyjadreni k zalobé. Uvadi, ze své zavéry oprel

4 4 4 4 M 4 .V **V_V /4
o aktualni, transparentni a dohledatelné informace, vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu a shromazdéné dikazy hodnotil detailné i v jejich souhrnu, ptitom
prihlizel 1 ke konkrétni situaci stézovatele. Nesdili tedy nazor stézovatele o formalnim a
obecném pristupu. Kasacni stiznost povazuje za neptijatelnou, resp. nedivodnou a
navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud dle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl, resp. dle § 110 odst.
1s. f.s. zamitl.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zdajmii
stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni
soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které
dosud nebyly viibec &i nebyly piné reseny judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu. 2) Kasaéni
stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné. Rozdilnost
M i v Ve oV / i M / o M 4 M M VV/
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uclinit judikatorni odklon,
M . vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelem v kasacni stiznosti predestiené
namitky se netykaji pravnich otazek, k nimz by bylo nutné se judikatorné vyjadrit, nebot
sama skute¢nost, ze stézovatel hodnoti rozhodné skutecnosti a jejich vyznam pro udélent
mezinarodni ochrany jinak nez spravni organ ¢i soud, nesvédci o pochybeni, natoz o
zasadnim pochybent, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky
soud podrobné popsal rozhodny skutkovy stav, odkazal na informace, které jsou ve véci
relevantni, jsou obsahem spravniho spisu, a zalovany, potazmo krajsky soud je nalezité
vyhodnotili. Krajsky soud se ani neodchylil od ustalené a vnitrné jednotné judikatury
dlouhodobé zastavané Nejvyssim spravnim soudem.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[14] Povinnosti zalovaného je nepochybné zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany radné posoudit na zakladé skutecnosti, které jednak stézovatel sam uvedl a které
ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo. V daném pripadé tak zalovany ucinil béhem
nékolika pohovort, které se stézovatelem vedl, a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna
stézovatelem nejsou konzistentni ajsou v jednotlivostech (napt. hrozba stihani wversus
propusténi na kauci, komunikace s celnimi organy skrze socialni sité - byl mu odepten
vstup na Uzemi - na stranu druhou stézovatel tvrdi, Ze jej statni organy budou hledat a
stihat) nevérohodna, a ani skutecnosti, které zjistil ohledné politické a bezpecnostni situace
ve Vietnamu, neodivodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Jak Zalovany,
tak krajsky soud ve svém hodnoceni uvedli srozumitelné divody, pro které nebyla
stézovateli mezinarodni ochrana udélena. Pokud vytyka stézovatel Zalovanému potazmo
krajskému soudu obecnost pouzitych zprav a informaci o situaci ve Vietnamu, neuvadi,
véem konkrétné je jejich hodnoceni nedostate¢né ¢i k ¢emu nebylo vjeho ptipadé
prihlizeno; stézovatel mél moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, navrhnout jejich
doplnéni; to neucinil.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrate podrobné vyjadfil k pozadavku na
vyhodnoceni informaci o zemi pGvodu zadatele o mezinarodni ochranu a konstantné

’ 7 v 4 / . ’ 4 v 4 V. 4 o v 4 Vv 4
vychazi z toho, ze musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodneé, vyvazené,
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aktualni a ovéfené z ruznych zdrojG, transparentni a dohledatelné (napt. rozsudek INSS ze
dne 31.7.2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 -71). Posouzeni, zda v tom kterém ptipadé zalovany
podle uvedenych pravidel postupoval, je otazkou hodnoceni okolnosti jednotlivych véci,
nikoli problematikou s judikatornim presahem (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢.
i 9 Azs 293/2017 - 30).

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvadi zcela
obecné divody - snahu zlstat v Ceské republice z divodu rodinnych vazeb se synem
(jejichz intenzita vsak nebyla, tak jak tvrdil, synem samotnym potvrzena); navrat do vlasti
odmita kvuli obavé zuvéznéni z divodu diivéjsi nabozenské cinnosti a sni spjatych
4 o v v M v 4 V. . /v 4 o1°* v 4 .. b 4 Ve
problému, vcetné obvinéni ze Spionaze, a dale kvili soucasné kritice politického rezimu ve
M v ./ 4 /. .V / oV 4 4 o v v 4 / 4 M
vlasti pres socialni sité a vyhrazkam celnikt o neumoznéni vstupu na izemi Vietnamu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele o obavach z trestniho stthani a mozného
uvéznéni z titulu provadéné Spionaze, jakoz i represi ze strany celnich organt pfi vstupu
do vlasti, shledal nevérohodné. Je treba poukazat predevsim na vysokou miru
nevérohodnosti vlastnich tvrzeni stézovatele, ktera nejsou konzistentni (napf. zpusob
cesty), nejsou reflektovana ani ve zpravach o zemi puvodu. Napf. ze zprav o stavu
. . / 7 / v 4 / 4 v : o
politickych prav a svobody nabozenstvi nevyplyva, ze by nebyla vzemi ptuvodu
stézovatele dovolena zadna vira, jak tvrdi; 1ze z nich naopak vy¢éist, ze moznost vyznani je
. ’ v / v / . V. Ve . . 7 v o
sice omezena, na vsechny nabozenské skupiny a vétsinu jednotlivych ¢lent duchovenstva
se vztahuje povinnost vstoupit do stranou ovladaného dohledového organu a ziskat
4 vV V- b 4 /v 4 v 4 /1 M v 7/
povoleni pro vétsinu aktivit, zakon o vife a nabozenstvi z roku 2016 posilil registracni
poplatky a umoznil zasahovani statu do vnitrnich véci nabozenskych skupin, nelze vsak
fici, ze by tato moznost nebyla dana vubec.

[18] Nejvyssi spravai soud opakované uvadi, ze o mezinarodni ochranu je nutno zadat
bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost. Skutecnost, ze stézovatel pozadal
o mezinarodni ochranu az po nékolika letech, maze byt pritom dulezitym argumentem
4 v v M M V/1. VvV M M v 4 v 4 4
pro zavér o nehodnovérnosti jeho pribéhu, nikoliv vsak absolutnim hmotnépravnim
divodem (vylucujici klauzuli) znemoznujici udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by
v/ /7 . /7 V7 . v M \4 VvV .. 4 4 4 4 ’
v fizeni 1 o takto pozdni zadosti vyslo najevo, ze stézovateli 1 nadale hrozi pronasledovani
z azylové relevantnich divod v zemi pivodu a Ze naplriuje 1 ostatni divody definice
uprchlika, musel by mu byt azyl i tak udélen. Bylo by také irelevantni, pokud by Zadatel
4 v .. /. o v 4 . 4 4 \4 / v v/ 4 .
uvadél jiny davod pro udéleni mezinarodni ochrany, nez ktery vysel v rizeni najevo a byl
shledan opodstatnénym - viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci F. G. proti Svédsku. Je
tak tfeba korigovat nazor zalovaného, potazmo krajského soudu, ze k zavéru o Géelovosti
zadosti stézovatele postacuje to, ze byla podana az po nékolika letech, priemz stézovatel o
mezinarodni ochranu mohl pozadat kdykoli od roku 1994, kdy do Ceské republiky
vycestoval. To by samo o sobé nemohlo vyloudit udéleni azylu ¢i jiné formy mezinarodni
v Ve M v/ 4 4 4 /v 4
ochrany; musela by vsak k tomu pfistoupit dalsi okolnost, a to pronasledovani nebo vazna
/. 4 v M o 4 . v M A v vV v v
yma realné v zemi puvodu zadateli v soucasnosti hrozici. To vSak stézovatel dostatecné
vérohodné neprokazal; zalovany takovy stav z relevantnich podkladi nezjistil.

[19] Nejvyssi spravni soud opakované akcentuje, ze azyl slouzi vyluéné k poskytnuti
ochrany tém, ktefi jsou na Gzemi domovského statu vystaveni pronasledovani ve smyslu

4 v/ 4 o v / /4 4 4 4 . v
zakona o azylu nebo ktefi maji oduvodnény strach z takového pronasledovani (viz napt.
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rozsudky NSS sp. zn. 5 Azs 37/2003, sp. zn. 7 Azs 178/2004). V tomto sméru se zalovany
podrobné zabyval otazkou udajného hrozictho uvéznéni stézovatele a hrozby ze strany
statnich organt v zemi puvodu. Nejvyssi spravai soud se s tvahami zalovaného a potazmo
krajského soudu shoduje. VyliCeni celé situace stézovatelem ma zdejsi soud za
nevérohodné. Stézovatel nepredlozil zadny dikaz o svém Gdajném trestnim stihani, pritom
lze povazovat za nepravdépodobné, ze by zadny dokument od statnich organt v zemi
o A 7 / vV / v
puvodu, pokud by byl stihan, nedostal. Zalovany se rovnéz zabyval soucasnou tvrzenou
politickou aktivitou stézovatele na socialnich sitcich, stézovatel nedolozil zadny dikaz, al
byl zalovanym vyzvan k predlozeni internetové komunikace s celnimi organy, ze které
stézovatel dovozoval jeho potize pri navratu do vlasti. Nadto stézovatel si ponékud
V. v/ 4 4 i M v v 4 \4 4 o
protiredi, pokud se obava postihu v zemi a soucasné tvrdi, ze mu ze strany celnikt bylo
feceno, ze jej do vlasti nepust.

[20] Oduvodnény strach z pronasledovani ¢i z hrozici vazné 4jmy ve smyslu zakona o
azylu, muze byt shledan i v pripadé, kdy zadatel v minulosti nebyl vystaven zadnému
konkrétnimu aktu pronasledovani, pokud bude v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze napt. jiz zduvodu jeho C{lenstvi v nabozenském hnuti je pfiméfené
pravdépodobné, ze by pronasledovani z tohoto diavodu byl v budoucnu vystaven.
Takovou pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani lze shledat i v dusledku
kriminalizace ¢lenstvi v daném nabozenském spoledenstvi, pricemz rozhodujici je zejména
pravdépodobnost stihani takové skutkové podstaty v praxi zemé puvodu zadatele o
mezinarodni ochranu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2019,
¢ 3.9 Azs 39/2019 - 77). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany nepochybil,
vyhodnotil-li tvrzeni stézovatele v tomto sméru za nevérohodna. Stézovatel neuvedl ani
zadné relevantni davody pro udéleni dopliikové ochrany a ani zalovany takoveé davody ze
zprav o situaci ve Vietnamu nezjistil; relevantnim dtvodem neni ani skuteénost, ze
stézovatel zde chce zit, protoze zde zije jeho zletily syn (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 3
Azs 12/2003, sp. zn. 1 Azs 178/2015, sp. zn. 9 Azs 3/2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010). Nejvyssi
spravni soud se opakované rovnéz vyjadril k davodim pro poskytnuti humanitarniho
azylu; tyto vsak stézovatel nenaplnil (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn. 5 Azs 207/2017, sp.
zn. 4 Azs 47/2007, sp. zn. 5 Azs 18/2008).

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Krajsky soud pti svém rozhodovani nevybodil z této judikatury a nedopustil se
ani zadného procesntho pochybeni. Netvrdil - li stézovatel zadné konkrétni davody
ptijatelnosti kasacni stiznosti, nelze nez uzavfit, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni
stiznost neptijatelnou a podle § 104a s. t. s. ji usnesenim odmitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
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kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



