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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: A. V., zast.
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem VysSehradska 423/27, Praha, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢.j. 11 A
135/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢&.j. 11 A 135/2018 - 36,se ru$i
avécse muvraci kdal$imu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud“) domahal ochrany proti necinnosti Finanéniho arbitra (dale
jen ,stézovatel®) a zadal, aby soud ulozil stéZovateli povinnost vydat do tfi dnti od pravni
moci rozsudku nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/ZP/618/2017, o navrhu zalobce ze dne
7. 6.2017 na vydani bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy ¢. 7118286014 uzaviené
mezi Ceskou poji$tovnou, a. s., a Zalobcem.

[2]  Méstsky soud na zakladé obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru,
ze zalovany nedodrzel lhitu pro vydani rozhodnuti, shledal Zalobu na ochranu proti
necinnosti divodnou. Zalovanému ulozil vydat nalez ve véci vedené pod sp. zn.

FA/ZP/618/2017 o navrhu zalobce ze dne 7. 6. 2017 na vydani bezdvodného obohaceni z
pojistné smlouvy, a to do tticeti dnti od pravni moci rozsudku.

[3] Podstatou sporu ve véci je namitka absolutni neplatnosti pojistné smlouvy
s obchodnim nazvem Zivotni pojisténi PROFI Invest, a to jako celku, ¢i jeji Casti a vydani
bezdtivodného obohaceni, respektive zaplaceni dluzné ¢astky.

[4]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést pro dalsi posouzeni véci nasledujici
rozhodnou skuteCnost. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé kromé popisu dosavadniho
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prubéhu fizeni vyslovné poukazoval na skuteCnost, ze néktefi spotfebitelé zastoupeni
zastupcem zalobce vibec nemaji zijem na jakémkoli plnéni ze strany pojistovny, protoze
ey . ’ v ’ ’ Y / v
smlouvu jiz prodali, a to na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek, na jejim zaklade
doslo za jednorazovou konecnou uplatu ke zméné v osobé véritele pojistovny; nadale jim
neni spotrebitel, nybrz podnikatel (zfejmé jedna a tataz spolecnost). Spotrebitelé, jejichz
jménem zastupce zalobce (tak jako v nyni vedené véci) jedna a ktefi své pohledavky ze
smlouvy postoupili na podnikatele, zadny spor tykajici se rozporované pojistné smlouvy
s pojistovnou nemaji. Upozornil na to, ze pravni zastupce zalobce tak za formalniho
v 4 4 v/ 4 v \4 / v 4 v i v
splnéni podminek fizeni pred zalovanym (oznaceni spotfebitele na strané navrhovatele)
vyuziva bezplatnosti fizeni pred stézovatelem, aby ziskal bezduvodné obohaceni z pojistné
smlouvy v konelném duasledku pro podnikatele. Dale uvedl, Ze podezteni na odkup
pojistnych smluv a tim padem zneuzivani institutu finan¢niho arbitra podporuji navrhy na
zahajeni fizeni spottebitelt, kteri zemreli jesté pred podanim navrhu na zahijeni fizent,
podavani zalob na necinnost i v fizenich, ktera byla jiz ukonclena, podavani zalob, kdy jiz
byly veskeré naroky promlceny apod., coz svéd¢i o tom, ze zastupce své klienty vibec
4 4 vV / v / v v i
nezna. Vzhledem k uvedenému stézovatel vyslovné namitl, ze s ohledem na skutecnosti
posuzované véci neni vubec jasné, zda je vabec k vedeni sporu prislusny, ze tak pojmové
4 M M Ve M b4 4 v/ v 4 VA i
nemohlo dojit ani k jeho necinnosti, nebot v takovém pfipadé nema a od pocatku ani
nemél pravomoc véc rozhodnout. Vyslovné poukazal na to, ze soud v ramci zkoumani
4 v/ 4 v v 4 v M 4 i
podminek fizeni o zalobé uvedené skute¢nosti ma zohlednit.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel predesila, ze je mimosoudnim organem feseni
spotrebitelskych sport na finanénim trhu, ktery byl ztizen na zakladé pozadavka
Evropské unie a jako takovy, byt je do této soustavy legislativné zafazen, neni spravnim
orginem v bézné pojimaném slova smyslu. Stézovatel je pfislusny k fesent
soukromopravnich sport na finan¢nim trhu, a to pouze v taxativné vymezenych ptipadech
mezi zakonem stanovenymi ulastniky fizeni - jedna se pouze o spory mezi spotfebiteli a
finan¢nimi institucemi, které vznikaji zejména pri poskytovani platebnich sluzeb,
spotrebitelskych Gvérd vcéetné hypoték, investic a zivotniho pojisténi. Je povinen
rozhodovat spory ve stejném rozsahu jako obecny soud, avs$ak nedisponuje obdobnymi
prostredky a procesnimi pravidly jako soud, coz mnohdy stézuje jeho postup v fizeni a
brani naplnéni smyslu a Géelu tizeni, kterym je dosazeni smirného feSeni sporu, pfipadné
rozhodnuti sporu na zakladé predchoziho rychlého a efektivniho fizeni; v fizeni je povinen
postupovat pouze podle zikona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi a zakona .
500/2004 Sb., spravni trad, ve znéni pozdéjich predpisi, pokud zdkon o finanénim
arbitrovi nestanovi jinak.

[6] K véci samé uvedl, Ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem, ktery vedle zalobce
zastupuje nebo zastupoval v fizeni pred stéZzovatelem rovnéz vice nez 80 dalsich
spotrebitelt (pfehled vSech téchto tizeni predklada stézovatel v priloze této kasaéni
stiznosti). Rizeni viech téchto spottebitelt byla zahjena na zikladé $ablonovitého navrhu,
ve kterém v zasadé vsichni tito spotfebitelé namitaji (v nékterych ptipadech c¢asteénou)
neplatnost smlouvy o zivotnim pojisténi a li¢i skutkové okolnosti uzavieni pojistné
smlouvy takrka totozné. Stejné tak v pribéhu fizeni dorucuje pravni zastupce zalobce
stézovateli desitky dalsich shodnych podani do vice tizeni s obdobnym predmétem sporu a
nereflektuje tak konkrétni okolnosti toho kterého ftizeni. Pravni zastupce zalobce tak
snizuje vérohodnost predkladanych vyjadieni a stézovatel na zakladé téchto vyjadreni
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divodné pochybuje, zda se skuteéné jedna o vyliceni skutkovych okolnosti jednotlivych
spotfebitelti, nikoliv jen pravniho zastupce zalobce bez védomi spotrebitele. Pravni
zastupce zalobce opakované odmita poskytovat stézovateli soudinnost (poskytovat
vyjadreni, predkladat podklady nebo se lastnit narizeného Ustniho jednani) s tim, ze by
mél stézovatel zalobce co nejméné zatézovat a ze by si mél veskeré pottebné podklady
obstarat sam. Stézovatel v nedavné dobé zjistil (prvni indicie v Cervnu 2018, opakované
potvrzené, ze nékteri spotrebitelé zastoupeni pravnim zastupcem zalobce vibec nemaji
zajem na jakémkoli plnéni ze strany dluznika - pojistovny, protoze smlouvu o zivotnim
pojisténi tzv. ,prodali“. Néktefi spotrebitelé priznali stézovateli existenci smlouvy o
postoupeni pohledavek, na jejimz zakladé doslo zajednorizovou koneénou uplatu ke
zméné v osobé véfitele pojistovny, nadale jim neni spotfebitel, nybrz podnikatel (zfejmé
jedna a tataz spol. s r.0.). V pfipadé pretrvavajictho sporu ze smlouvy o zivotnim pojisténi
se tak jedna o spor mezi dvéma podnikateli. Pravni zastupce zalobce tak za zdanlivé
formalniho splnéni podminek fizeni pred stézovatelem (oznaleni spotrebitele na strané
navrhovatele za soucasného neinformovani stézovatele ani pojistovny o existenci smlouvy
o postoupeni pohledavek) vyuziva bezplatnosti fizeni pred stézovatelem, aby ziskal vydani
ptipadného bezdivodného obohaceni z pojistné smlouvy v konecném dasledku pro
podnikatele.

Stézovatel ma za to, ze pravni zastupce zalobce jako profesional, ktery si je védom toho,
ze stézovatel neni prislusny k feSeni sporu mezi dvéma podnikateli, takovym jednanim
zamérné obchazi zakon o finanénim arbitrovi, resp. smysl a ucel, pro ktery byl institut
financniho arbitra zfizen. Svym jednanim pravni zastupce zalobce v soucinnosti s ostatnimi
advokaty zpusobuje stav, kdy stézovatel vede fizeni, provadi ukony, vylerpava svoji
odbornou, personalni i technickou kapacitu na spory, které nemaji pred stézovatelem co
délat. Vybranou smlouvu o postoupeni pohledavek vcetné doprovodné dokumentace tak,
jak ji stézovatel obdrzel od spottebitela v jinych rizenich, predklada stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu v anonymizované podobé v priloze této kasa¢ni stiznosti.

[7]  Stézovatel uvadi, ze na jeho dotazy ohledné noveé zjisténych skutecnosti, tedy
postoupeni pohledavek ve vyse uvedeném a dalsich vybranych fizenich (stézovatel
postupné reviduje postaveni Ucastniku fizeni ve vSech fizenich, kde spotrebitele zastupuje
pravni zastupce zalobce),

reaguje pravni zastupce zalobce podanim, ve kterém odmitd poskytnout soudinnost s
odkazem na idajné Sikan6zni pozadavek stézovatele a soukromopravni charakter institutu
postoupeni pohledavek.

[8]  Stézovatel nemuze vyloucit, a vzhledem k obdrzenym podkladim a skutkovému
stavu v posuzované véci povazuje za vysoce pravdépodobné, ze neni k vedeni sporu
v/ v /. b ’ . v M / . eV v . v /
prislusny, nebot se nemusi jednat o spotrebitelsky spor (jak jiz vyslo najevo v nékterych
dalsich fizenich, ve kterych jedna pravni zastupce zalobce). Stézovatel uvadi, ze sice v
nékolika fizenich jiz rozhodl nalezem, avsak ¢inil tak jesté v dobé, kdy nemél pochybnosti

J v/ v . > . , . v . °
o sveé prislusnosti, nebot v tu dobu nedisponoval tvrzenimi a podklady od spotrebitelu,
ktefi své smlouvy ,prodali“. V dobé od Cervna 2018 stézovatel nerozhodl v Zidném z
fizeni, ve kterych pojal pochybnost o své ptislusnosti, pravomocnym nalezem. Naopak, v
disledku neposkytnuti souéinnosti pravniho zastupce zalobce stézovateli nezbylo, nez jiz
nékolik desitek fizeni zastavit pro nesoucinnost. O téchto a dalsich skutednostech

/ 4 v 4 4 v/ 4 vV Vv . v /

rozhodnych pro posouzeni splnéni podminek fizeni stézovatel informoval méstsky soud
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hned v 4vodu svého vyjadreni k zalobé. Ackoli byl méstsky soud o mozné neprislusnosti
vV /7 V7 4 4 4 v / 4 4 4
stézovatele k vedeni rizeni a vydani pozadovaného rozhodnuti zpraven, touto zasadni
otazkou prislusnosti se soud vibec nezabyval, v rozsudku namitku mozné nepfislusnosti
stézovatele viibec nezminil, co vic, ze shrnuti tvrzeni stézovatele v bodech 4. - 6. rozsudku
/ 4 v v / /4 ./ v 4 v 7 vV .. / v/ 4
vyplyva, ze méstsky soud vychazel z vyjadreni doruceného stézovatelem do jiného fizeni.
Stézovatel dale v zalobé navrhoval jako dikaz vyslech zalobce (v bodé I. vyjadreni)
za ulelem provéfeni jeho postaveni v ramci smluvniho vztahu k finanéni instituci a
4 v / v v / o b v/
tvrzenému sporu. Méstsky soud se vSak s navrzenym dukazem nijak nevyporadal a
nesdélil, z jakého davodu jej odmitl provest a bez dalsitho presumoval prislusnost
stézovatele k vydani rozhodnuti.

[9]  Dalsi kasa¢ni namitky sméruje stézovatel k samotnému posouzeni jeho necinnosti;
uvadi, ze z odtivodnéni rozsudku neni jasné, jak probéhnuvsi lhtitu méstsky soud pocital,
dale sporuje uréeni polatku béhu lhiuty pro vydani rozhodnuti a predestira svoji

M M vv/ /4 4 eV 4 v 4 4 v 4 4
argumentaci. Nejvys$i spravni soud jiz na tomto misté uvadi, ze s ohledem na zasadni
kasa¢ni namitku - tj. nesplnéni podminek fizeni, nepovazuje za nutné podrobné kasacni
namitky stran jednotlivych tkont a tvrzené nelinnosti stézovatele rozvadét, nebot je dale
ani neposuzoval.

[10]  Stézovatel dale odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. 15 A 12/2018, a ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 3 A
133/2018, prokazani zmocnéni k podani zaloby na ochranu proti necinnosti vyhodnotil
jako nutnou podminkou vedeni fizeni, kdyz neodstranéni vady spocivajici v absenci plné
moci nebo chybné plné moci musi vést k odmitnuti zaloby. K takovémuto posouzeni plné
moci vsak v nyni vedeném fizeni vedeném nedoslo. Méstsky soud zalobu vécné projednal,
aniz by pro takovy postup byly splnény podminky.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil, nebot meéstsky soud rizeni zatizil zasadni vadou, kdyz i1 pres namitky
vV v/ v v/ ’ v/ ’ . . / v v /
stézovatele radné nezkoumal splnéni podminek rizeni, resp. je posoudil netplné (méstsky
soud zkoumal pouze, zda byly vycerpany prostiedky k ochrané proti necinnosti v fizeni
v VvV / .. 4 . VvV v/ v / /7 V7 4
pred stézovatelem, nezabyval se nijak tim, zda je stézovatel prislusny k vedeni tizeni, ve
kterém je namitana jeho neinnost, a k vydani pozadovaného rozhodnuti). Napadeny
. vV Vv /. o v/ 4 4 / 7 . 4 . .
rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny z divodu nevyporadani se se zasadnimi namitkami
VvV 4 / o v / 4 v 4 v . v v
stézovatele a navrzenym dukazem. Méstsky soud nasledné nespravné posoudil nedostatecné
*eV_V / / Vv . v v v \4 / oV v
zjistény skutkovy stav. Stézovatel je presvédCen, ze napadeny rozsudek nemuze ve svétle
/v / 4 v/ v . vVv/ 4 4 v .. 4 ’__V
vyse uvedeného obstat. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravani soud dospél k jinému zavéru
v/ v M VvV vV Vv 4 /7 VvV VvV
(tedy k prislusnosti stézovatele k feSeni sporu), napada stézovatel rozsudek rovnéz z
dtivodu nespravné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni pocatku
a béhu lhity pro vydani rozhodnuti stézovatele. Lhita pro vydani rozhodnuti ve véci
v 4 4 4 4 v . 4 r V24 VvV . \4 4
(potfebna pro pravni posouzeni véci a vyhotoveni rozhodnuti) bézi stézovateli az od chvile
shromazdéni vSech relevantnich podkladt (srov. § 15 odst. 1 vétu prvni zakona
o finan¢nim arbitrovi); méstsky soud skutednosti, které mu byly v dobé vydani rozsudku
4 4 . */ v 4 Vv 4 IV /4 4
ze spravniho spisu a vyjadreni stézovatele znamy, nereflektoval. Zatizil tak své rozhodnuti
dalsi zasadni vadou, kdyz porusil povinnost ulozenou mu v § 81 odst. 1 soudniho radu
spravniho, a to rozhodnout na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti.



5 Afs 352/2018 - 37
pokracovani

[12] Dne 25.4.2019 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleni o stavu
fizeni, v némz na zakladé nyni napadeného rozsudku méstského soudu pokracoval; dne
21. 4. 2019 stézovatel fizeni o navrhu zastavil. Uvedl, Ze zalobce dne 2. 4. 2019 finan¢nimu
arbitrovi pfi Gstnim jednani sdélil, ze byl telefonicky kontaktovan ztejmé panem S., ktery
mu sdélil, Ze zalobce ma uzavtenou spatnou a nevyhodnou pojistnou smlouvu; nasledné
x Voo v . ° . .. v . v s
pan S. prijel k zalobci domt, zkontroloval jeho pojistnou smlouvu, pfedal mu finanéni
v/ A v 4 v v/ ~ \4 4 v v v/
Castku a sdélil mu, ze timto véc konci. Zalobce povazoval nasledné celou véc za vytizenou;
finan¢nimu arbitrovi soucasné sdélil, ze Mgr. K. nikdy nevidél, ale byl dvakrat informovan
o tom, ze je u financ¢niho arbitra vedeno fizent, ale divil se, pro¢ tyto zpravy obdrzel, kdyz
M Ve v v 4 A M v 4 4 /& 4 / v/ 4 . V4 M
je pro néj véc uzavrena. Sdélil, ze nadale nema zajem dale vést fizeni u financ¢niho arbitra,
bere svyj navrh na zahajeni rizeni zpét a odvolava vsechny plné moci, které v minulosti
Mgr. K. udélil.

[13]  Zalobce se vyjadiil pouze k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku; uvedl v ném,
ze se stézovatel snazi svoji necinnost v fizeni ulelové omlouvat zkoumanim své pripadné
nepfislu$nosti; své pochybnosti o pfipadné neprislusnosti pfitom stavi pouze na
domnénkach, nikoli na konkrétnich skuteénostech vztahujicich se k projednavané véci.
K véci samé se vice nevyjadril.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
azdivodi vkasacni stiznosti uvedenych, soucasné prihlizel k tomu, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Grfedni povinnosti (§109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal davodnou zasadni namitku stézovatele stran absence
vyporadani namitky vécné neptislusnosti zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci. Méstsky
soud zcela pominul argumentaci stézovatele predestfenou v prvni Casti jeho vyjadreni
k zalobé. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. 4 Ans
1/2012 - 61, ,nevypordda-li se krajsky soud ve svém rozsudku, jimz vyhovél Zalobé na ochranu
proti neCinnosti spravnibo organu, s namitkami Zalovaného obsazenymi ve vyjadreni k Zalobé,
porusi tim § 36 odst. 1 s. 7. s. Takovdto vada 7izeni jesté sama o sobé nemusi vyvolat
neprezkoumatelnost rozsudku krajskéhbo soudu, nebot nemusi mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Chybéjici vyporiadini zdsadnich namitek Zalovaného wvsak miize
zpiisobit, Ze rozsudek, jimz krajsky soud vyhovél Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo
organu, trpi nedostatkem diivodii rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7.

<«

S. .

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zcela jisté v intencich citovaného

. /. v 4 </ v 4 v v
rozsudku nebyl povinen zabyvat se veskerou argumentaci, kterou ve vyjadfeni k zalobé
zalovany k jednotlivym Zalobnim bodim zalobce predesttel. Nicméné, uvedl-li zalovany
ve vyjadreni k zalobé takové skutecnosti, které svou podstatou miftily ke splnéni podminek
fizeni, byl povinen se jimi zabyvat. Otazka, zda ma zalovany spravni organ vibec

4 v . /4 . 4 \4 4 4 v . 4 A4
pravomoc vydat rozhodnuti ve véci samé, jehoz se zalobce domaha prostrednictvim zaloby
. Ve .. M M o Ve Vev/y ’ & v v/ 4 Vv

na ochranu proti necinnosti, je jednou z nejdulezitéjsich otazek, které je treba v rizeni pred
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soudem vytesit. Pokud méstsky soud ponechal vsak tuto namitku stézovatele bez
povsimnuti, zatizil tak své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného
rozsudku (viz téz rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 342/2018 - 29, ze dne 16. 1. 2019). Aby tedy
mohl méstsky soud posoudit, zda stézovatel byl ¢i nebyl necinny, mél nejprve postavit
najisto, zda je sté%ovatel vibec povinen, resp. opravnén rozhodnuti vydat. Zalovany
v projednavané véci uvedl zcela konkrétni a podlozené pochybnosti o své (ne)ptislusnosti,
které existovaly prokazatelné jiz v dobé podani zaloby.

[18] Podstatou sporu byla namitka absolutni neplatnosti pojistné smlouvy s obchodnim
nazvem Zivotni pojisténi PROFI Invest, a to jako celku, ¢ jeji dasti a vydani
bezduvodného obohaceni, respektive zaplaceni dluzné Castky. Jak Nejvyssi spravai soud
zjistil, zalobce podal navrh na zahajeni fizeni, kterym se domaha plnéni pohledavek
z pojistné smlouvy, které postoupil na spolecnost Kancelar Prav Pojistnika, s. r. o., se
sidlem Na Kazance 635/5, Tréja (dale ,spoleénost®). Na zakladé uvedené smlouvy tedy
zalobce jiz nebyl véritelem Ceské pojistovny, a.s. Navrh na zahajeni fizeni pred
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stézovatelem tedy zalobce sice uéinil svym jménem, ale na Gcet podnikatele; sam zalobce
tedy nemuze mit jiz zajem na plnéni souvisejici s pojistnou smlouvou (jeho zajem byl
uspokojen v ramci finanéniho vyporadani dle smlouvy o postoupeni pohledavky). Navrh
tak podal v podstaté na zakladé soukromopravniho ujednani mezi nim a spolecnosti.
Prestoze je tedy zalobce zdanlivé spotfebitelem a jako fyzicka osoba by mohl zahajit tizeni
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pred finan¢nim arbitrem, nesleduje svym jednanim pomoc sobé, ale ¢ini tak za Gcelem
ziskani plnéni pro spoleénost (podnikatele). Vyvstala tedy otazka, zda stézovatel je vibec
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vécné prislusny k rozhodovani sport mezi finanéni instituci a podnikateli (k vymezeni
instituce - viz § 3 zakona o finan¢nim arbitrovi).

[19] Meéstsky soud se mél tedy primarné zabyvat tim, zda byla naplnéna podminka dle §
1 odst. 1 pism. €) zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 3 odst. 2 téhoz zakona, zda
navrh podal spotfebitel svym jménem, zda se zalobce, jakozto spotrebitel ve smyslu § 419
oblanského zakoniku, domahal urcitého prava pro sebe, na svij Gcet. Jinymi slovy,
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méstsky soud mél primarné vytesit, zda vedeni sporu pred stézovatelem bylo urceno pro
N v- .. , : v , SE
zalobce ¢i pro jinou osobu, a zda se vibec jednalo o spotfebitelsky spor, k jehoz
rozhodnuti by byl finanéni arbitr pfislusny. Teprve poté mohl méstsky soud pristoupit
k posouzeni a hodnoceni jednotlivych tkont, které stézovatel dosud v fizeni ucinil a na
zakladé nichz shromazdil podklady, a zda takto shromazdéné podklady byly jiz dostalujici
pro zavér o tom, ze bylo mozno ve véci rozhodnout; jinymi slovy, zda v postupu
stézovatele lze seznat nedivodné pritahy, resp. nedinnost.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu z dvoda vyse
uvedenych nepfezkoumatelny, proto jej zrusil a vraci véc méstskému soudu k dal$imu
fizeni. V ném méstsky soud rozhodne vintencich § 81 s. f. s. 1 s prihlédnutim ke
skuteénostem, které vysly v tizeni pfed kasaénim soudem najevo. V novém rozhodnuti
rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2019
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