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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a
soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
TEKO Trutnovas., sesidlem Na Pile 2, Trutnov, zastoupené JUDr. Lubomirem
Panikem, advokatem se sidlem Masarykova 1120/43, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 10. 2015, ¢j. 32582/15/5300-22441-711458, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢&j. 31 Af
69/2015-236,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢&j. 31 Af 69/2015-
236,se zruluje.

0. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ze dne 7. 10. 2015, ¢j. 32582/15/5300-22441-
711458,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti Castku v celkové vysi 36 798 K¢, k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Lubomira Panika, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé vysledkt danové kontroly za zdarnovaci obdobi mésice ¢ervna, Cervence,
srpna, zari, rijna a listopadu 2010 byla zalobkyni (dale ,stézovatelka“) dodate¢nymi
platebnimi vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,dodatecny platebni vymér®)
domérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi celkem 5 445 506 K¢, a soucasné
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uloZzena povinnost uhradit penale ve vys$i celkem 1089 101 K¢. Shora oznacenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnutim Financniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj, dodatenym platebnim vymértm, a napadena rozhodnuti byla
potvrzena.

[2]  Spravce dané vyloudil z naroku na odpocet DPH ptijata zdanitelna plnéni ve formé
demoli¢nich, stavebnich a zemnich praci v aredlu Tlakové plynarny Usti nad Labem, a.s.
(dale také ,TPU“) a Fotovoltaické elektrirny Boletice nad Labem (dale také ,FVEX).
Provedenou danovou kontrolou DPH dospél k zavéru, ze stézovatelka uplatiiovala narok
na odpocet dané z titulu uvedenych plnéni v rozporu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 (dale jen ,zakon o DPH), nebot
neprokazala, ze zdanitelna plnéni pfijala od deklarovanych dodavatela, v uvedenych
obdobich a v rozsahu tak, jak je uvedeno na pfijatych danovych dokladech.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) zalobu stézovatelky proti
napadanému rozhodnuti zamitl. Uvedl, %e v pipadé akce TPU stéovatelka predloZila
danove doklady obsahujici predepsané nalezitosti a dikazni bfemeno tak prfeslo na spravce
dané. Ten na zikladé vyjid¥eni stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem ze
dne 7. 4. 2010 (dale jen ,stanovisko stavebniho odboru®) vyslovil pochybnosti o
vérohodnosti GcCetnictvi stézovatelky a identifikoval konkrétni skuteénosti, na zakladé
nichz mu vznikly pochybnosti. Bylo proto na stézovatelce, aby dalsimu dikazy prokazala
zakonnost uplatnéni naroku na odpocet dané. Obdobné v pripadé akce FVE stézovatelka
predlozila spravci dané formalné bezvadné danové doklady. Spravei dané vznikly
pochybnosti ohledné provedeni téchto praci, nebot stavebni rozpocty prostavénosti
nekorespondovaly s mési¢nimi soupisy provedenych praci. Subdodavatel stézovatelky
navic nesidlil na adrese svého sidla a nekomunikoval se svym spravcem dané. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dukazi nelze dovodit uskuteénéni
zdanitelnych plnéni tak, jak vyplyva z uzavienych smluv, a to jak v souvislosti s demolici
objektd v arealu TPU, tak v souvislosti svystavbou FVE. Ohledné TPU zhodnotil
vypovedi svedkt D. C., T. S., V. D. aH. V. a ztotoznil se s nazorem spravce dané i
zalovaného, ze z nich nelze dovodit uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni. Vypovédi
vykazovaly nesrovnalosti a mély obecné nizkou dikazni hodnotu. Nebylo mozno
prokazat, které objekty byly demolovany a kym.

[4]  V ptipadé FVE byl vytvofen fetézec spoleénosti na zadani ¢ zhotoveni zemnich
praci, podle stézovatelky v poradi FVE Boletice spol. sr. o. (dale jen ,FVE Boletice®) -
Tesla, a.s. (dale jen ,Tesla“) - Nowak, a.s. (dile jen ,Nowak®) - stézovatelka - CST plus,
s.r.o. (dale jen ,CST plus“). Spravce dané a zalovany vsak dovodili, ze prace, na které
spolecnost Tesla uzavtela smlouvu se spoleénosti Nowak, nejsou uvedeny na fakturach,
kterymi provedené prace fakturovala spolecnost Tesla, zadavateli zakazky, tedy spolecnosti
FVE Boletice. Pfedmétem fakturace byly pouze prace provedené na zakladé smluv
uzavrenych mezi Tesla a stézovatelkou ajiné prace nebyly zapracovany do projektu a
nebyly fakturovany. Podle nich probéhlo zadani zemnich praci takto: FVE Boletice - Tesla
- stézovatelka - CST plus.

[5]  Zalovany dle nazoru krajského soudu opravnéné dospél k zavéru, ze z danych
dtkaznich prostfedkG a z dikaznich prosttedkt z jinych datiovych fizeni plynou
nejasnosti. Ty se dotykaly data predani stavenisté, dale toho, ze stézovatelka pfipravné
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zemni prace neprovedla sama, prestoze méla vlastni zaméstnance, strojni zafizenl a
dopravni prostredky, ale uzavrela smlouvu na provedeni pfipravnych zemnich praci se
spolecnosti CST plus, ktera neméla zadné zameéstnance ani strojni vybaveni. Pochybnosti
ohledné ptipravnych zemnich praci provedenych CST plus prohloubila jesté skuteénost, ze
CST plus nesidli na uvedené adrese svého sidla a nekomunikuje se svym mistné prislusnym
spravcem dané. Dalsi pochybnost se tykala porovnani provedenych praci v mési¢nich
soupisech, na zikladé kterjch do$lo k fakturaci. Zalovany totiZ zjistil, %e objemy
fakturovanych praci se v jednotlivych polozkach neshodovaly. Objemy praci, které Gdajné
provadéla CST plus pro stézovatelku, by mély korespondovat s fakturaci provedenou
stézovatelkou vuci spolecnosti Nowak, a dale pak viuci spolecnosti Tesla. Dle dukaznich
prostiedkd od spolecnosti Nowak, ktera méla dale prefakturovat prace spolecnosti Tesla,
nekorespondovaly stavebni rozpocty prostavénosti za obdobi srpen az listopad roku 2010 s
mésiénimi soupisy provedenych praci, které predlozila stézovatelka. Spravce dané dale
na zakladé dozadani od jiného financniho Gradu, ktery provedl mistni Setfeni u danového
subjektu Tesla, zjistil, Ze Tesla k jednotlivym polozkam uvedenym na vydanych fakturach
predlozila faktury od jednotlivych subdodavateld, kteti se na této zakazce podileli. Mezi
subdodavateli, jejichz prace Tesla ptijala a vyfakturovala spoleénosti FVE Boletice, nebyla
spole¢nost Nowak.

[6]  Svédecka vypovéd M. S. nepotvrdila, ze pripravné a zemni prace na vystavbé FVE
provedla spolecnost CST plus v rozsahu a v obdobi tvrzeném stézovatelkou. Postup
spravce dané i zalovaného nepovazoval krajsky soud za nezakonny a neprezkoumatelny.
Zalovany dostate¢né vysvétlil, pro¢ odmitl navrhy na opakované vyslechy svédkd, jakoz i
dal$i navrhovaneé dukazy. Skutkovy stav byl na zakladé hodnocenych dikaza postaven
najisto a tato jistota jiz nemohla byt dalsimi dikazy vyvracena. K navrhim stézovatelky na
vyslech svédkt v soudnim ftizeni uvedl, ze svédci jiz jednou byli vyslechnuti v ramci jiného
danového fizeni a z jejich vypovédi nelze dovodit uskute¢néni zdanitelnych plnéni tak, jak
vyplyva z uzavrenych smluv. Pokud nasledné tvrdili, ze si na jisté okolnosti vzpomnéli, lze
tomuto tvrzeni uvérit, pouze pokud by byly tyto okolnosti dolozeny fadnymi doklady z
jejich Gcetnictvi. O jejich hodnovérnosti vsak meél krajsky soud pochybnosti, nebot
odkazovali pouze na své poznamky, které mohly byt jakkoli upravovany. K dukazim
opattrenym v jinych danovych rizenich uvedl, ze nelze zalovanému vytykat, ze o tomto
dtikazu nevédél a v ramci odvolaciho tizeni k nému nepiihlédl. Bylo na stézovatelce, aby
na tyto nové dikazy sama upozornila. Dikaz nemohl byt zalovanym v odvolacim fizeni
proveden.

[71  Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce stézovatelky ohledné neptesnych Gdaji
uvadénych v oznameni stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem. Jednotliva
sdéleni magistratu si sice odporovala, ale dikazni tizeni tim nebylo naru$eno. Oznameni
magistratu nejprve vyvolalo pochybnosti o spravnosti tdaju. Dtkazni fizeni se vsak

4 .. 4 *eV_V /4 o 4 4 vV Vv v v 4 M /4
opiralo o jiné zjisténé dukazy, ktera tvrzeni stézovatelky o uskutecnéni zdanitelného
plnéni vyvraci.

[8]  Ohledné namitaného poruseni zasady materialni pravdy v kontextu snazorem

zalobkyné, ze pokud se dle zavéru spravce dané ¢innosti subdodavatelt neuskutednily, nent
4 4 v v 4 v v o vV /

mozneé, aby z téchto plnéni byla vypocltena na strané subdodavatelti dan na vystupu soud

uvedl, Ze zavér, dle kterého stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla, nelze prenaset do

daniového fizeni jiného danového subjektu, nebof posouzeni datiové povinnosti u
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odlisného danového subjektu zavisi opét na dikaznim fizeni v ném vedeném. Jinak receno
jiny danovy subjekt musi nést své dukazni bremeno, a pokud jej unese, promitne se tato
skutecnost do vypoctu jeho daniové povinnosti.

[9]  Namitky procesniho charakteru neshledal krajsky soud duvodnymi, nebot v
daniovém fizeni ani v daniové kontrole nezjistil procesni vady. Protokol o zahajeni danové
kontroly obsahuje vsechny pozadované nalezitosti a byl jim vymezen jeji predmét. Spravci
dané nelze vytykat, ze Gkon trval kratkou dobu, ani nelze usuzovat, v jakém dasovém
horizontu maji byt jednotlivé tkony spravce dané realizovany. Postupu spravce dané nelze
nic vytknout ani u protokolu o rozsireni daniové kontroly. Vyzva k prokazani skutecnosti
sice obsahuje nepresnost, spocivajici v tom, ze vedle elektronického podpisu obsahuje 1
podpis vlastnorucni, pricemz datum vyzvy je uvedeno pouze u podpisu elektronického, ale
jen proto nelze vyzvu povazovat za nezakonnou.

[10] Ke zpochybnovanému postupu spravce dané pfi vydani protokolu o seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi krajsky soud uvedl, ze Glelem jednani zachyceného na
4 4 vV Vv / 4 **V_V 4 v
protokolu bylo seznameni stézovatelky s vysledkem kontrolniho zjiSténi a moznost
stézovatelky vyjadrit se k tomuto zjisténi. Chybéjici podpis uredni osoby na protokolu
nelze povazovat za nedostatek svédc¢ici o nedodrzeni pozadavku danového fadu.
Stézovatelka dale nerozvedla, zda, pfipadné jaka (jma by ji méla chybéjicim podpisem
vzniknout.

[11] Dale se krajsky soud vyjadril k nesouhlasu stézovatelky s nazorem spravce dané, dle
v v o/ v / V / v 4 4 M 4 4 4

néhoz z jeji strany doslo k ucelovému prodluzovani projednani zpravy. Ze strany
stézovatelky dochazelo nékolikrat k ruseni terminu podpisu zpravy o darove kontrole,
v/ v 4 v v v 7o/ M 4 4 4 v M v 4 v
¢imz by formalné doslo k ukonceni jejiho projednani. Spravce dané pojal podezteni, ze
stézovatelka nema v myslu v dohledné dobé zpravu o danové kontrole projednat, v jejim
jednani spattoval vyhybani se projednani a prevzeti zpravy o danové kontrole a proto
pristoupil k odeslani zpravy do datové schranky zastupce. V tomto postupu spravce dané
neshledal krajsky soud pochybeni.

[12] Posledni namitka stézovatelky se vztahovala k charakteru plné moci udélené pro
danovou kontrolu. Danova kontrola byla ukoncena 10. 11. 2014, proto jiz po tomto datu
nebyla plna moc Gcinna. Spravee dané mél vyzvat k predlozeni plné moci na stadium po
v 4 . / 7 . o y . ’ Vv

ukonceni kontroly. Krajsky soud shledal tuto namitku za nedtivodnou, nebot je patrné, ze
ke konstatovani stézovatelky bylo v konecném dusledku prihlédnuto, a to navzdory tomu,
\4 4 v o v 4 v \4 4 . v \4 / 4 4
ze spravce dané puvodné uvadél, ze namitky v predlozenych pisemnostech byly podany
zastupcem, ktery jiz k témto tkonim nebyl Zalobkyni zmocnén.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zemni a demoliéni prace s nejvétsi
pravdépodobnosti probéhly, ale nebylo prokazano, ze by se tak stalo na zikladé
subdodavatelskych praci stézovatelkou tvrzenych smluvnich partneri. Stézovatelka

4 v Vee 4 . 4 v_ 7 Ve v V. 7 4 . J' i
neprokazala, ze ptijata zdanitelna plnéni pouzila pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Stézovatelka tak neunesla diikazni btemeno.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho
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[14] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spoéivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a vady tohoto
v/ 4
fizeni.

[15] Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasa¢ni stiznost je pojata velmi ob$irné,
pricemz argumentace v ni uvedena se ne zcela sourodé promita celym jejim obsahem.
Stézovatelka se velmi Siroce vénuje rekapitulaci dikaznich prostredku, které za tcelem
4 4 4 4 M v v M M /v o v 4
vyvraceni pochybnosti spravci dané navrhovala. Doslovné opisuje pasaze oduvodnéni
krajského soudu a obsahle shrnuje rizeni pred spravcem dané. Jedna se o obdobny styl,
M / M v \4 o / eV v/ 4 v M /
jakym byla pojata zaloba, coz zplsobovalo problémy jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Kasacni stiznost je tak velmi nepfehledna a znalné ztéZuje jeji posouzeni ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud scelou fadou zalobnich namitek
nevyporadal ajeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Neprezkoumatelné je i rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka nenesla diukazni bfemeno. Z
podrobné rekapitulace obsahu vyzvy, reakce stézovatelky a obsahu stanovisek stavebniho
odboru ze 7. 4. 2010 a ze 7. 1. 2015 dovozuje, ze v dusledku nespravnych Gdaja stavebniho
odboru nedoslo k presunu dukazniho bfemene, nebot vyzva k odstranéni pochybnosti
byla predéasna a nezakonna. Spravce dané si mél i sprihlédnutim k vyjadfenim
stézovatelky prosettit a provérit pravdivost udaji stavebniho odboru. U vystavby FVE
byla jedina nejasnost ohledné data predani stavebnich praci, coz vSak nemuze vest ke
zpochybnéni zdanitelného plnéni.

[17]  Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 8. 2017,
¢j. 4 Afs 58/2017-78) ajudikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
(rozsudek ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik - dale jen ,rozsudek SDEU Bonik®)
tykajici se odepreni naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty u plnéni zatizenych
podvodem na této dani. Ma za to, ze zavéry tam uvedené lze uplatnit na projednavanou
véc, nebot pokud tyto zavéry plati v situaci, kdy je fesen danovy podvod, tim spise musi
platit v situacti, kdy o daniovy podvod nejde.

18 Zavér, dle kterého se ji nepodarilo prokazat ji tvrzené skutecnosti, tj. ze prace byl

jL nep % J )- 2€ p yiy

/ . . ’ ’ ’ ’ .

provedeny uvedenymi dodavateli v uvedeném rozsahu, neni spravny, protoze pochybnosti

spravce dané nepredstavuji divodné pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti

¢i spravnosti Ucletnictvi stézovatelky. K prenosu dikazniho bfemene nedoslo. Obecné

provedena vyzva, ktera se neopira o relevantni skutkové okolnosti, je nezakonna. Spravce

dané ve vyzvé neuvedl, co pozaduje dolozit a jakymi dikaznimi prostredky. Krajsky soud

schvalil nezakonny postup spravce dané a posléze i zalovaného, ze k vydani vyzvy k

’ 4 4 v M v o v / v 4 . . v

prokazani skutecnosti doslo duvodné. Ve vyzvé tvrzené nejasnosti byly vysvétleny,
v/ v v 4 v 4 v
pripadné by byly vysvétleny na zakladé dotazu spravce dané.

[19] Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje do uneseni diikazniho bfemene, a to i
v pripadé, ze by pochybnosti spravce dané byly opravnéné. Stézovatelka obsahle
rekapituluje skutkovy stav a dikazy ji navrhované, cituje ze zpravy o dariové kontrole,
. . A4 4 4 ./ Vv /7 Ve v v v v v
popisuje jeji obsah, své navrhy, vyjadreni ¢i nesouhlas. Je presvédcena, ze ohledné rozsahu
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praci a navysSovani ceny mélo byt provedeno doplnéni dokazovani o vypocet, porovnani ¢i
tabulkovy prehled plnéni jednotlivych subdodavatelt u demolic, tedy porovnani rozsahu
jejich smluvniho plnéni a skuteéného plnéni podle soupisu provedenych praci. S ohledem
na to, ze to bylo odmitnuto, predklada stézovatelka ji nasledné provedené porovnani jako
dikaz ke kasacni stiznosti. Ma za to, ze doplnéni dikazt, které spravce dané odmitl
provést, je v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem mozné, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, &j. 5 As 202/2015-196).

[20] Krajsky soud také nezakonné neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy, kterymi
prokazala existenci zdanitelnych plnéni a narok na odpodet. Sama zajistila celou radu
dtikazti, které obsahle popisuje, nap¥. mistni $etfeni Magistratu mésta Usti nad Labem v
prosinci roku 2014 a vysledné stanovisko ze dne 7.1. 2015; vyjadreni spolecnosti
provadéjicich sanaci Klement, a.s. (dale jen ,Klement“), Rumpold, s.r.o. (dale jen
»~Rumpold®), P-EKO, s.r.o. (dile jen ,P-EKO®) a supervizora a dal$i dikazy o tom, ze
demolice nebyly soucasti sanaci, ale ze byly reseny samostatné. Zajistila vyslechy svédku z
jiného danového fizeni (N.), kteti potvrdili provedeni demolic v roce 2010 uvadénymi
dodavateli dle danovych a Gcetnich dokladt. Zajistila i srovnani subdodavatelskych vztahu,
tedy priloh faktur s kubaturami, cenami, rozsahem, provedenim jednotlivymi dodavateli,
tedy vse co spravce dané a posléze i krajsky soud nespravné zpochybnovaly.

[21] Krajsky soud neodtvodnil, pro¢ prisvédcil nazoru zalovaného, ze z predlozenych
dukazl nelze dovodit, ze se plnéni a vynalozeni nakladt uskutecnilo, tak jak vyplyva z
uzavrenych smluv v konkrétnim obdobi konkrétnimi subjekty. Soud neuvadi, jakymi
Gvahami se ridil, ke kterym dikazam prihlédl, které oznacil za nevérohodné a jaké z toho
dovozuje zavéry. Konkrétné se vyjadruje pouze ke svédeckym vypovédim, a to tak, ze
nejsou duvéryhodné. Jeho povinnosti bylo svédecké vypovédi hodnotit, uvést v éem jsou
neobjektivni a nespravné nebo zkreslené. Krajsky soud neuvedl jaké nesrovnalosti ¢i
pochybnosti o zptsobu provedeni demoli¢nich praci ze svédeckych vypovédi vyplyvaly.
Prehleédl, ze u svédka M. neslo o opakovanou vypovéd, ale o vypoveéd novou, protoze
nebyl dosud vyslechnut.

[22] Neprokazani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni
zpusobilé zpochybnit ddletnictvi jako celek a nezpisobuje nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Jedna-li seo vydaje, které musely byt pro dosazeni ptijmu logicky
v ./ 4 / . M 4 v ’ /v v M v 4 4
vynalozeny, tzv. esencialni vydaje, jejichz skutecna vyse vsak nebyla spolehlivé prokazana,
neni mozné tuto skutecnost zcela opomenout. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zakazka
byla realizovana (prace tedy musely byt provedeny a je sporné kym, v jakém rozsahu a za
jakou castku), a kdy byly prokazany pfijmy, které obdrzela stézovatelka od investora za
realizaci této zakazky, a které uvedla v dafiovém fizeni, je tfeba se zabyvat otazkou, zda
naklady za rok 2010 mohly stéZovatelce umoznit realizaci této zakazky. Za existence
tohoto rozporu pak bylo tieba ptistoupit ke stanoveni dané podle pomicek. Pokud se
dafiové organy takovou dvahou vibec nezabyvaly, zatizily své rozhodnuti vadou
v . . IV 7 /7 . i /
neprezkoumatelnosti. Stejnou vadou pak zatizil své rozhodnuti i1 krajsky soud,
prezkoumal-li neptezkoumatelné rozhodnuti zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 2 Afs 160/2016-38).
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[23] Trva na své namitce, ze pred prvnim vyslechem nebyli svédci obeznameni s tim,
¢eho se bude vyslech tykat, nebot bylo uvedeno, ze se bude tykat danové kontroly za
obdobi 2010 a demolic arealu TPU nebo zemnich praci na akci FVE, ale nebylo uvedeno
nic o technickych, parcelnich a jinych detailech. V arealu jsou fadové desitky objektt a
svédek musi mit moznost si zajit na misto a zorientovat se. Pokud vibec néjaké rozpory
existovaly, mél zalovany nebo soud tyto rozpory odstranit a zjistit skuteény stav véci.
V posuzovaneé véci nebyl dostateéné a Gplné zjistén skutkovy stav véci.

[24]  Stézovatelka pred krajskym soudem navrhla opakovat vyslechy svédka, nebo pouzit
M v Vev/ / v 1 .. 4 v / v/ 4 v 4 o v M /
jejich presnéjsi vypovédi z jiného danového fizeni. Tyto navrzené dukazy vsak krajsky
soud neprovedl a nevyhodnotil. Krajsky soud schvalil postup zalovaného, ktery neprihlédl
v ramci odvolactho fizeni k dikazim opatfenym v jinych danovych fizenich. Podle soudu
bylo na stézovatelce, aby na tyto nové dikazy sama upozornila, nebot ona sama ma hajit
4 4 v M .. / v / v/ /. v vV v/ /
sva prava. Skute¢nosti z jinych danovych fizeni jsou vsak pro stézovatelku neptistupne,
A4 o oV i /4 v M / /4 4 v \4 v / i
pouzit dukazy muze toliko spravce dané. Krajsky soud ma nespravné za to, ze zalovany ani
spravce dané o téchto dukazech nevédéli. Kontrolu provadéli stejni pracovnici finan¢niho
/ V. M M 4 / v . v v 4 4 vV o+ Vv / 4 s M
uradu jako v projednavané véci. Na fadé mist pak spravce dané i zalovany porovnava udaje
b / v / v/ 4 4 v / 4 4 \4 Vv o
zjinych danovych fizeni. Sam zalovany uznava, ze stézovatelka navrhovala dukazy ze
souvisejicich danovych kontrol napfiklad o tom, ze nikdo jiny demoliéni prace neprovadél,
4 4 / A v 4 4 M v/ 4 4 / v 4
zpracovani odborného vyjadreni o datu provedeni demolic, vyzadani zprav od spolecnosti
Klement a Rumpold. Dale bylo pozadovano, aby z danového ftizeni danového subjektu
Genova, spol. sr.o., (dale jen ,Genova®“) byly provedeny dikazy o demolici, vyslech
zpracovatelky, potvrzeni magistratu, provedeni vyslechu L. M.

[25]  Stézejnimi dukazy v projednavané véci jsou pouze nespravné vyhodnocené
svédecké vypovédi a nékteré nesrovnalosti, které stézovatelka povazuje za vysvétlené jiz
béhem danového fizeni (rozpolty, predani stanovisté a zafazeni praci generalni dodavky
FVE). Udajné doznani stéZovatelky, Ze se zdanitelné plnéni neuskute¢nilo v souladu
s predlozenymi doklady, nema oporu vdokazovani a samotné doznani neni
konkretizovano. Jedina existujici chyba spodivala v administrativnim pochybeni
subdodavatele D. C., coz samo o sobé nemuze zpochybnit zdanitelné plnéni, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, &j. 1 Afs 170/2017-31.

[26] Své dikazni bfemeno unesla. Vyzva k prokazani skutenosti neobsahovala
konkrétni popis mozného prokazani uskuteénéni demolic. Krajsky soud neuvedl, proé¢
povazuje dikazy stézovatelky za vadné nebo netplné. Hodnocenim postupu spravniho
organu a vyvozenim nespravnych zavérG ohledné skutkového stavu se krajsky soud
dopustil vady fizeni.

[27] Tret kasalni namitka sméfuje do nespravného postupu soudu pti rozhodovani
o namitkach ohledné dokazovani provadéného spravcem dané a zalovanym. V této {asti
kasaéni stiznosti Citajici 8 stran stézovatelka prevazné rekapituluje dosavadni fizeni a jeji
navrhy uplatnéné v pribéhu dariové kontroly a odvolaciho fizeni, véetné nahlizeni do
spist pred spravcem dané.

[28] Céast namitek sméfuje do problematiky podvodu na DPH a védomosti stéZovatelky
o tomto podvodu. Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, ze aproboval postup spravce



9 Afs 306/2017

dané a zalovaného, na zakladé kterého nebylo vyhovéno dikaznim navrhum stézovatelky.
Tim zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot rozhodnuti
spravce dané a zalovaného bylo zalozeno na skutkovych vadach. Stézovatelka dale namita,
v 4 / Ve v / /4 /4 M 4
ze soud nesmi byt pti prezkumu omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl
spravni organ, a to ani codo rozsahu provedenych dikazii ani co do hodnoceni
ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Krajsky soud mél dle zavéra
Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku zedne 10. 9. 2015, ¢. 4 As 133/2015-57,
dokazovani doplnit ¢i nahradit, pripadné takové doplnéni ulozit zalovanému. Nesouhlasi
se zavérem, dle kterého nebylo povinnosti zalovaného prihlizet k né¢emu, co stézovatelka
sama neuplatnila. Spravni organ ma povinnost pfihlédnout ke vsemu, co vyjde v fizeni
najevo. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic neni vyloudeno, aby zalobce
v v /. VV_ Vv 4 Ve _/ / 4 4 v v A 4 /
v zalobé Uspésné namital uréité skutkové tvrzeni zasadné ménici nahled na celkovy
skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ackoliv tato namitka nebyla ve spravnim fizeni
uplatnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 133/2015). Krajsky soud
byl povinen rozpory mezi jednotlivymi dukazy odstranit. Napadeny rozsudek
M v / v v/ M M M / V 4 o *V M
je neprezkoumatelny, protoze bez dalsiho cituje stanoviska tcastnikt, aniz by se k nim
vyjadril.

[29] Dale se odvolava na judikaturu, z niz dovozuje, ze neni spravné, aby danovy subjekt
musel prokazat nejen faktické provedeni zdanitelného plnéni, ale i konkrétni osobu, ktera
je uvedena na dokladech (konkrétné na bod 31. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 170/2017). Krajsky soud mél zkoumat, zda nedochazelo k neobvyklym nebo
nelogickym transakcim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn 4 Afs 58/2017). Dale
uvadi, ze zalovany 1 krajsky soud porusili stézovatel¢ino pravo na objektivné provedené
dokazovani, nebot nebylo specifikovano, vcem je spatfovan nesoulad provedeni
konkrétnich ¢innosti a zdanitelného plnéni, a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (body 35. a 36. az 38. rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 4 Afs 59/2014-41).

[30] Svédek M. nebyl ani pres opakovanou zadost vyslechnut vibec, ackoliv podle
dosavadni judikatury je povinnosti spravce dané svédka vyslechnout vzdy, ledaze by se
jednalo o snahu danového subjektu marit ¢i Gcelové prodluzovat danove rizeni. Krajskéemu

/. 4 \4 Ve 4 4 v 4 o o v 4 / ’ /
soudu vytyka, ze pfi hodnoceni provadéni dikazt byl prevzat nespravny a nezakonny
postup, ¢imz doSlo k netplnému a nezjisténému skutkovému stavu véci.

[31] Cruvrty okruh kasa¢nich namitek se tyka nespravného hodnoceni dikazi krajskym
soudem. Stézovatelka opét podrobné rekapituluje Zalobni namitky i zavéry soudu. Soudu
/ 4 \ 4 o o . 4 v/ 4 i 4 M
vytyka, ze hodnoceni dikazii je obecné a pausilni. Soud zcela pominul namitku o
obvyklém prokazovani dila, stim ze nadstandardni prokazovani, které fakticky po
VvV 4 . v/ / o v 4 4
stézovatelce pozaduje, nebylo zadnym zptsobem vysvétleno. Nesouhlasi s hodnocenim,
dle kterého byly pozdéjsi svédecké vypovédi nevérohodné. Z napadeného rozsudku neni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o skuteénostech rozhodnych

pro posouzeni véci. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2012,
. 9 Afs 23/2012-73.

[32] Pata kasa¢ni namitka sméfuje do nespravné vymeérené dané. V této Casti stézovatelka
opétovné rekapituluje svoje argumenty uplatnéné v predchozich fazich fizeni.
Argumentuje neutralitou dané. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze se plnéni
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neuskutecnilo, nemutze pfijmy za stejné plnéni, tj. za sluzby, které stézovatelka ptijala od
jinych dodavatelt, povazovat za soucast zdanitelného plnéni, které bude podléhat dani na
vystupu a vymérovat z nich dan. Stézovatelka argumentuje rozsudkem SDEU ze dne 21. 2.
2006, ve véci C-255/02, Halifax a dalsi, dle kterého je pfi vraceni ¢astek pro kontrolované
v 4 i M i v A% % v 4 / i 4
plnéni nutno zohlednit jakoukoli dan, jiz bylo zatizeno plnéni na vystupu, tedy 1 stanoveni
vysledné DPH. Toto zohlednéni je tfeba provést ve stanoveni zdanitelnych plnéni na
vstupu 1 vystupu. Dale namitala, Zze za zdanitelné plnéni je treba povazovat navyseni
majetku poplatnika, s tim, ze se ma jednat o pfijem skutecny a nikoli zdanlivy. Dalsi ¢ast
namitek se zaméruje na povahu dodatecného platebniho vyméru, jako Gkonu, kterym se
vV e v . .y ’ vV / v vV e
vyméruje dan, nikoli Gkonu, ktery teprve k vyméreni dané smétuje.

[33] Sesty okruh kasaénich nimitek sméfuje do procesnich pochybeni. StéZovatelka
napada zavér krajského soudu, dle kterého pti zahajeni kontroly nedoslo k procesnim
vadam. Spravce dané zahajil kontrolu 21. 11. 2011 a teprve 6. 4. 2012 vydal vyzvu
k prokazani skutecnosti, dne 30.3.2012 provedl Setfeni u jiného subjektu a 2. 4. 2012
danovou kontrolu rozsifil. Nespravnost spociva v tom, ze k zahajeni kontroly ve smyslu §
87 danového radu nestadi vymezit toliko predmét a rozsah kontroly, ale spravce dané je
povinen ¢init faktické tkony. Nezakonné zahajeni danové kontroly, jakoz i jeji nezakonné
rozsireni ma za nasledek nezakonnost kontrolnich zjisténi.

[34] Nespravny je i zavér krajského soudu ohledné zakonnosti vyzvy ze dne 6. 4. 2012.
Skutecnost, ze vyzva vedle elektronického podpisu obsahuje 1 vlastnoru¢ni podpis
vedouctho kontrolntho oddéleni neni nepfesnosti, ale nezakonnym postupem. Obdobné
soud nespravné a neprezkoumatelnym zpusobem posoudil nalezitosti protokolu, kterym
byla stézovatelka seznamena svysledky kontrolniho zjisténi. Neni pravda, ze by
stézovatelka neuvedla, jaka (yma ji v disledku chybéjictho podpisu Gfedni osoby na této
listiné, vznikla. Podstatna je totiz dikazni hodnota této listiny.

[35] Nesouhlasi ani s vyporadanim namitky ohledné Gdajného tGcelového prodluzovani
projednavani zpravy o daniové kontrole. Soud se nevyporadal s jejim zalobnim tvrzenim,
ze spravce dané byl povinen takové jednani stézovatelce prokazat. Ve skutecnosti nebyla
se stézovatelkou zprava projednana, ale byla ji toliko predana. Tim doslo k poruseni § 88
odst. 5 danového tadu a podminky zdkonné fikce nebyly splnény. V disledku toho
nedoslo k rddnému ukonceni danové kontroly. Nespravné je i posouzeni G¢inka plné
moci. Zalovany nespravné piihléd] k Gkontim pavodniho zastupce stéZovatelky, alkoliv
ten byl zplnomocnén k zastupovani stézovatelky pouze v ramci darové kontroly. Spravce
dané mél postupovat dle § 74 danového fadu a vyzvat stézovatelku k odstranéni vad
podani.

[36] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[37] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
zcela se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Upozornil na obsahlost a neprehlednost
4 . / / v M 4 4 M v ’ 4 M 4 4 M
zaloby. Krajsky soud se zabyval vSemi konkrétnimi a pro véc zasadnimi zalobnimi
namitkami a nepovazuje jej za nepfezkoumatelny.
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[38] Uvedl, ze v projednavané véci byla provadéna danova kontrola, nikoli postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového radu, tudiz dikazni bremeno nesla
stézovatelka. StéZovatelka méla na mysli patrné vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92
odst. 4 danového radu. K preneseni dikazniho bremene na stézovatelku doslo pravé touto
/ 4 4 4 (M */ v v /4 4
vyzvou, ve které bylo reagovano na ziskané informace, a byly ji predestteny konkrétni
skutecnosti, které vedly ke vzniku pochybnosti o jejim dosavadnim tvrzeni. Bylo proto na
Vv 4 4 v v 4 M / 4 o v /
stézovatelce, aby sva tvrzeni ohledné dariové uznatelnosti spornych nakladt jednozna¢nym
o 4 v 4 Ve V4 % 4
zpusobem prokazala, coz se ji nepodarilo. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

[39] V replice stézovatelka rozporuje argumentaci zalovaného a opakuje svoji kasacni
argumentaci. Odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018,
¢j. 7 Afs 378/2017-50, a ze dne 15. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 379/2017-54, tykajici se spolecnosti
Genova, a také na obdobnou situaci a prubéh fizeni ohledné spoleénosti Nowak,
spole¢nosti Tlakova plynirna Usti nad Labem. Zdtraznila, e nebyl dostateéné zji$tén
skutkovy stav a nebyly provedeny navrzené vyslechy svédka. Tyto vyslechy je nezbytné
provést v kazdém jednotlivém rizeni, zamérené na konkrétni daniovy subjekt.

[40] Stézovatelka nasledné doplnila repliku k vyjadreni zalovaného, kde znovu
zopakovala a shrnula svoji kasacni argumentaci. Dale shrnula, kdy, jakym zptsobem a
k jakému rozporu nebo vysvétleni byly vyslechy jednotlivych svédkd netspésné
navrhovany a sdélila, ze na podané kasacni stiznosti trva.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[41] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 v /7 /v 4 v M 4 . v Voo v /7 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[42] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda stézovatelce jako platci DPH
vznikl narok na uplatnéni odpoctu DPH ¢ nikoliv. Ve skutkové obdobné véci rozhodl
Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2018, &j. 9 Afs 305/2017-135. Devaty senat
posuzoval situaci dodate¢né doméfené dané z ptijmu, zatimco v nyni posuzované véci se
jedna o DPH. Nejvyssi spravni soud pfi feSeni kasacnich namitek z tohoto rozsudku
vychazel, a to v rozsahu, ve kterém se jedna o reSent stejnych namitek.

[43] Jak jiz bylo uvedeno v rekapitulaci kasaéni stiznosti, kasacni divody jsou rozvedeny
velmi obsahle (32 stran textu), nicméné z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze jde prevazné
o rekapitulaci vSech predchozich fizeni s uvedenim odvolacich namitek a zalobnich bodd,
obohacenou o stru¢né citace z odtivodnéni krajského soudu a konstatovani, ze shodnych
pochybeni se dopustil i krajsky soud. Pfimo se zavéry krajského soudu vsak stézovatelka
polemizuje jen zfidka.

[44] Prvné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu vtom, ze soud
citoval stanoviska ucastniku, aniz by se k nim vyjadfoval.
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[45] Konstantni judikatura pojima za neprezkoumatelna pro nedostatek divoda zejména
ta rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika zalobniho fizeni a pro¢ ma zalobni namitky aclastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad zaloby. Neprezkoumatelna jsou podle ustalené judikatury téz rozhodnuti, z nichz
jednoznacéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisa byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).
Shrouti stanovisek Gcastnikt ftizeni bez dalstho komentatre nelze povazovat za
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[46] Dale namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, nebot krajsky soud
fadu namitek zcela pominul, nekomentoval, nezminoval a neni ztejmé, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek a jak se vyrovnal s argumenty Gcastnika
v/ 4
fizeni.

[47]  Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢&j. 2 As 337/2016-64). Spravni
organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43).

[48] Krajsky soud wuvedenym pozadavkim dostal. Reagoval dostateCnym a
srozumitelnym zpuisobem na vznesené zalobni namitky. Zcela spravné také odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015-48, a ze dne
22.10. 2014, &j. 6 Ads 237/2014-9, ve kterych soud uvedl ,[plokud si tedy stéZovatelka mysli,
Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini mimovddné rozsahlych,
jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovala k nekonecnému ,ping pongu‘ mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi.”

[49] Soud povazuje vznesené zalobni namitky v napadeném rozsudku krajského soudu

za vyporadané. Zaloba obsahovala 57 stran a po vyzvé soudu k upfesnéni zalobnich bodd

pti jednani a vyhovéni zadosti stézovatelky podat uptesnéni 24 stran. Zaloba byla znac¢né
Vv 4 4 4 V7 M 4 4 ’ ’ 4

neprehledna, navic zvelké casti na misto konkrétni pravni argumentace obsahovala
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podrobnou rekapitulaci dosavadniho rizeni a velmi Casto 1 naprosto obecné proklamace.

[50] Po prostudovani spravniho spisu a obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobné se s nosnou odvolaci argumentaci vyporadal
* Vv / M /7. v 4 4 4 4 v 4

i zalovany a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné. Nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného
nema za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[51] Stézovatelka dale namita, ze primarné unesla své dukazni bfemeno. Spravce dané
pojal pochybnost o vérohodnosti predlozenych dokladt, vydal proto vyzvu k odstranéni
pochybnosti. Touto vyzvou vSak nedoslo k prenosu dikazniho bfemene ze spravce dané
zpét na stézovatelku, nebot byla oprena o nespravné sdéleni stavebniho odboru a byla
proto predc¢asna a nezakonna.

[52] Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
»vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v danovém
fizeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové fizeni ovladano zasadou vySetrovaci,

/ v o v R . . v J . v / ’
nybrz je zalozeno na prioritni povinnosti dannového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Podle § 92 odst. 4 danového radu dale plati, ze ,pokud to vyZaduje priibéh vizeni, miize
sprdavce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence®.
Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu naopak prokazuje ,skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, icetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem”. Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢inejsou-li splnény dalsi zakonné

4 M v 4 . 4 4 v v M VVv/ 4 4

podminky pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy
subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym
dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového
subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni.“ Dan ¢ narok na odpodet DPH totiz
nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu
dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zikonny narok na dan ¢i jeji odpocet je podminén
formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemize byt

Ve 4 v/ v ’ 4 4 . /4 vV VvV / v 7 ’
priznan v pripadé nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni. Zakon tedy

4 4 4 4 ’ 4 . 4 v 4 M 4 M / ’ v
nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by
4 /v 4 v M M vV/ ’ 4 /4

popiral smysl a ucel zakona. Shodné se vyslovil Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze
dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs 204/2007-72. VySe uvedené zavéry maji svij odraz rovnéz v
judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
vyslovil, ze ,ditkaz dariovym dokladem [...] je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné
pravni aspekty skutecnébo provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno, nemize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o
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simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predlozeni miiZe vést k formulaci poZadavku smérujicibo k dokdzini hmotné pravniho
vikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemize byt jen samotné dolozeni
po formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prve radé fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim.

[53] Je nepochybné, ze stézovatelka primarné unesla své dikazni bfemeno, nebot spravci
dané predlozila formalné bezvadné doklady a Gcetnictvi. Jak vsak bylo uvedeno shora,
spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamd. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém Uletnim pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu uletnictvi se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravaym (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.7.2010, ¢j.1 Afs39/2010-124). Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve
vztahu k vys$e popsanym skutec¢nostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, &. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 152/2013-49).

[54] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravce dané ve vyzveé
k prokazani skutecnosti ze dne 6. 4. 2012 podrobné popsal, co v pruabéhu danové kontroly
e . v ’ v v/ . . v / v . ’

zjistil a v éem konkrétné spocivaly jeho pochybnosti ohledné opravnénosti naroku na
odpocet dané. Situaci popsal spravce dané individualné jak ve vztahu k demolici objektt

varealu TPU, tak ve vztahu k vystavbé FVE. Nejvyssi spravni soud povazuje vyzvu
k prokazani skutecnosti za dostatecné konkrétni a nezjistil v ni zadné vady.

[55] Jak jiz uvedl krajsky soud, nespravné ¢i nepfesné tdaje stavebniho odboru ve
stanovisku, které vzbudily pavodni pochybnosti spravce dané (stanovisko ke stavu
jednotlivych pozemkd, resp. staveb na nich se nachazejicich), jsou z hlediska nasledného
uneseni dikazniho bfemene ohledné darfiové uznatelnosti uplatnénych nakladd zcela
irelevantni. Jinymi slovy, stézovatelce nic nebranilo, aby i pres nespravné stanovisko
stavebniho odboru a z ného plynouci polateéni pochybnosti spravce dané, vynalozeni
spornych naklad v pribéhu kontroly prokazala. Vyzva k prokazani skuteCnosti proto
nemusela byt spravcem dané vydana az po ovéfeni, ze stanovisko stavebniho odboru je
spravné. K vydani vyzvy postadi existence vaznych a divodnych pochybnosti o
vérohodnosti Gcetnictvi, coz spravce dané ve vyzvé uvedl a konkretizoval, z éeho jeho
pochybnost vyvéra. Stejné tak je nepodstatné, ze spravce dané nespecifikoval konkrétni
danové fizeni, ze kterého ziskal podklady vzbuzujici pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych datiovych dokladd. Zjistil-li spravce dané porovnanim vsech shromazdénych
podkladi nesrovnalosti ohledné rozsahu fakturovanych praci, rozhodné nebyl sim
z vlastni iniciativy povinen provadét namitané doplnéni dokazovani o vypocet, porovnani
¢i tabulkovy prehled plnéni jednotlivych subdodavatelt. Konkrétni pochybnosti byly ve
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vyzvé popsany a bylo tedy na stézovatelce, aby tyto rozpory hodnovérnym zptsobem
sama vramci dokazovani pri danové kontrole vyvratila. Jako dakaznich prostredku
stézovatelka mohla vyuzit ,vsech podkladi, jimiZz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskdny v rozporu se
zakonem, tedy zejména svd vlastni tvrzeni oprend o listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci® (srov. § 93 odst. 1 danovéeho radu).

[56] Stézovatelka v dal$im okruhu namitek namita zejména to, ze jak ve spravnim ftizeni,
tak v fizeni pred krajskym soudem navrhovala provedeni dalsich dikazt k osvétleni stavu
véci, avsak dukazy, jejichz provedeni se zalobkyné domahala, spravce dané i soud odmitly
provést. Jedna se predevsim o vypovédi svédka T. S., V. D. a H. V., které stézovatelka
domahala opakovat pro aktualni danové rizeni. Krajsky soud vsak konstatoval svédecké
/ v 1 .. / v / v/ 4 4 4 / / o /
vypovédi z jinych darfovych fizeni a navrh na provedeni opakovanych vyslecht odmitl.
Neéktefi svédci také nebyli vyslechnuti vabec.

[57] 'V prvé radé zdejsi soud predesila, ze ohledné této namitky sohledem na dale
popsané odlisnosti nepostupoval podle rozsudku sp. zn. 9 Afs 305/2017, nybrz v souladu s
dfive zaujatym pravnim nazorem 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek sp.
zn. 6 Afs 379/2017). Pfedmétem sporu rozsudku 6. senatu bylo mj. prokazani danové
uznatelnych nakladd deklarovanych Genova (v postaveni zalobkyné, zastupované
shodnym zstupcem) za demoli¢ni price pro stéovatelku v aredlu TPU. Dévodem pro
zruseni rozhodnuti zalovaného soudem bylo pouziti svédeckych vypovédi z jiného
datiového Fizeni, a to datiového Fizeni u TPU. Ve véci sp. zn. 9 Afs 305/2017 sté%ovatelka
zvolila odlisné zalobni namitky. Kromé jiz prevzatych svédeckych vypovédi zjinych
danovych fizeni se v zalobé domahala prevzeti dalsich svédeckych vypovédi zjinych
danovych fizeni. Krajsky soud proto k tomuto navrhu stézovatelky konstatoval a
vyhodnotil v soudnim fizeni vypovédi svédka B., D., C., M. a S., ktefi byli vyslechnuti v
ramci danového fizeni se spolecnosti Nowak. Oproti tomu v nyni projednavané véci (a
veéci sp. zn. 6 Afs 379/2017) stézovatelka v zalobé namitala, ze se u prevzatych svédeckych
vypovedi zjinych danovych fizeni domahala pred spraivcem dané nového provedeni
vyslechu téchto svédkt. V zalobé naopak nenavrhovala prevzeti dalsich svédeckych
vypoveédi zjinych fizeni. Domahala se tedy, aby svédci byli vyslechnuti znowvu,
a to konkrétné v nyni posuzovaném datiovém fizeni. Jednalo se tedy o zcela odlisny stav
véci a uplatnéné namitky, nez ve véci sp. zn. 9 Afs 305/2017, proto také soud nyni dospél
k odlisnému zavéru. Na nyni posuzovanou véc jsou proto priléhavé zavéry vyslovené 6.
senatem. Nejvyssi spravni soud je pti rozhodovani vazan svym jiz dtive vyslovenym
pravnim nazorem, pricemz neshledal divod se od rozsudku sp. zn. 6 Afs 379/2017
odchylit.

[58] Podle § 93 odst. 2 danového radu plati, ze v danovém fizeni obecné ,lze jako
ditkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci,
které byly ziskany pro jimi vedend vizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych vizeni
nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjektii. Podle § 93 odst. 3 datiového radu dale
plati, ze ,[jfe-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce
dané na ndavrbh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového 7izeni o této
dariové  povinnosti.“ K uprednostnéni bezprosttedni vypovédi svédka prfed <{tenim
protokolu o jeho vypovédi se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz opakované vyjadril.
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V jiz zminovaném rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2007 uvedl, ze ,[k)/iCovou vlastnosti svédecké
vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredkii, je rovnéZ jeji nezprostredkovanost -
svédek vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového subjektu a zivéry o
vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze (init izjeho nonverbalnibo projevu a
celkového dojmu, kterym piisobi.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2015 ¢j. 4 Afs 109/2015-41 dale
uvedl: ,Smyslem je, Ze sprivce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti statickému Creni
protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné.“

[59] Z citovaného rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2007 vyplyvaji téz podminky, za nichz
mohou protokoly o vypovédi svedku porizené v jinych fizenich slouzit jako podklady pro
rozhodnuti. (1) Nesméji byt pofizeny ulelové proto, aby spravce dané zabranil dafiovému
subjektu v pritomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky; (2)
vyslechy museji byt provedeny v souladu se zakonem; a (3) museji byt dafiovému subjektu
zpfistupnény, aby se s jejich obsahem mohl seznamit a pfipadné navrhnout dal$i dukazy.
LV pripadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy
provedenymi v daném dariovém ¥izeni, je t7eba tyto rozpory odstranit, p¥icemZ - je-li mozno
prislusného svédka predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz
mu budou nejasnosti predestieny. Svédka je treba vyslechnout vidy, poZaduje-li to dariovy
subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snahou marit (i vicelové prodluzovat dariové
Yizeni®.

[60] Stézovatelka navrhla vyslech svédka ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi z danové
kontroly DPH. Je sice pravda, %e sté%ovatelku i spole¢nost TPU zastupoval stejny advokat
a ze ve statutarnich organech obou téchto spolecnosti tehdy pusobila stejna osoba,
stézovatelka tedy o tom, ze zalovany pany D. a V. vyslechl, védét mohla. Avsak az z vyzvy
zalovaného k vyjadreni stézovatelka seznala, ze svédecké vypovédi V. D., H. V. a T. S,
které financni Grfad ziskal v jiném darfiovém tizeni, budou slouzit jako dikazy i v fizeni o
jeji daniové povinnosti. Reakce stézovatelky v podobé navrhu na ,opakovani® vyslechu
téchto svédk je proto logicka a legitimni.

[61] Shora citovany § 93 odst. 3 daniového fadu nevaze provedeni svédecké vypovédi
na splnéni zadnych podminek. Vyjimkou z pravidla jsou situace, kdy vyslech svédka neni
realné mozné provést (naptiklad v pfipadé jeho Gmrti ¢i realné nedosazitelnosti - srov.
divodovou zpravu k § 93 dariového tadu, snémovni tisk ¢ 685, 5. volebni obdobi).
Zalovany tedy nemohl odmitnout provést vyslech V. D., H. V. a T. S. proto, Ze p¥i své
predchozi vypovédi tito svédci neuvadéli potrebné podrobnosti o zakazce na demoli¢ni
prace a neuvedli nic, co by prokazalo tvrzeni stézovatelky, ze subdodavatelské spole¢nosti
pro ni skutecné prace v souvislosti s touto zakazkou provedly.

[62] V datiovém fizeni musi byt respektovano pravo danového subjektu byt ptitomen
pti vyznamnych tkonech spravce dané a pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01). Podle § 96 odst. 5
danového radu ma danovy subjekt ,pravo byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu otazky v
ramci dokazovani svjch prav a povinnosti“. Ma rovnéz pravo byt o provadéni svédecké
vypoveédi veas vyrozumén.

[63] Je sice pravda, e vyslechu svédka H. V. se G&astnil zéstupce spoleénosti TPU, jim2
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byl advokat, ktery v danovém ftizeni zastupoval i zalobkyni. Danové fizeni se spolecnosti
TPU se vsak tykalo darlové povinnosti této spolecnosti. Zastupce spole¢nosti TPU tudiz
nemél duvod ptat se svédka na okolnosti, které mohly podporit tvrzeni stézovatelky, ze
demoli¢ni prace pro spolecnost TPU za ni CasteCné provedli subdodavatelé. U vyslechu
svédka V. D. pak nebyl zastupce spole¢nosti TPU vubec ptitomen, nelze tak hovofit ani
M N v 4 v 4 4 Vv 4 4 / Vv /
jakési o zprostfedkované ochrané procesnich prav stézovatelky. Plati navic vyse uvedené,
ze vyslech tohoto svédka se tykal danové povinnosti prvotniho objednatele demoli¢nich
4 *V v v v v / Vev/ M v
praci, na niz to, zda zalobkyné angazovala subdodavatele, nemélo vyznamnéjsi vliv. Svédek
D. navic zminil, ze v arealu TPU pracovala spolecnost NOWAK a pan S. ,z firmy asi
CTS“. Kategoricky zavér zalovaného, ze tento svédek nemutze v zadném ptipadé potvrdit
skutkovou verzi udalosti prosazovanou zalobkyni, proto nebyl na misté.

[64] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany tim,
ze na zadost stézovatelky nevyslechl svéedky V. D., H. V.a T. S,, porusil § 93 odst. 223 a §
96 odst. 5 datiového Fadu, a zatiZil tak své ¥izeni podstatnou vadou. Zalovany totiz na
jednu stranu vychazel z nezakonnych dikazu, nebot k pouziti protokolt o vyslechu téchto
svédku jako listinnych dukazt nebyly splnény zakonné predpoklady. Zaroven tyto svédky
nevyslechl, i kdyz k tomu byl podle § 93 odst. 3 danového tadu povinen bez ohledu na to,
jak dulezité jejich vypovédi mohly byt. Lze v zasadé konstatovat, ze pokud zalovany
vypovédi téchto svédki nepovazoval za podstatné pro posouzeni danové povinnosti
stézovatelky, nemél z jinych danovych fizeni prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud
tak vs$ak ucinil, musel soucasné respektovat pravo stézovatelky pozadovat vyslech téchto
svedka ve ,,svém“ danovém rizeni.

[65] Zduvodnéni zalovaného, pro¢ svédky znovu nevyslechl, navic nemuze obstat.
Protokoly o jejich vypovédich jsou totiz v kontextu danového fizeni vedeného se
stézovatelkou nezakonnym dukazem a zalovany nemohl vyslech svédkt na navrh
stéovatelky odmitnout pouze s poukazem na jejich obsah. Zalovany se tak fakticky
dopustil nepripustného hodnoceni dtkazu pred jejich provedenim, které nelze akceptovat
ani za situace, kdy jsou pochybnosti ohledné prabéhu zakazky na demoliéni prace v radé
ohledi opodstatnéné. Pochybeni zalovaného proto predstavuje zavazné poruseni
procesnich prav stézovatelky a vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera
mohla mit vliv na zidkonnost zalobou napadeného rozhodnuti a sama o sobé postacuje k
jeho zrudeni.

[66] Stézovatelka dale namitala, Ze z hlediska DPH je podstatné, ze u kazdého dodavatele
bylo plnéni a jim vytvofena ptidand hodnota zdanéna dani z ptidané hodnoty. Je tedy
lhostejné, ktery datiovy subjekt pfidané hodnoty vytvoril a v jaké vysi. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze 1 v pfipadé, kdy neni mozné presné
urcit subjekt, ktery zdanitelné plnéni skuteéné poskytl, nelze darfiovému subjektu odepftit
narok na odpocet DPH, pokud neni prokazan podvod na dani.

[67] V rozsudku ze dne 25. 9. 2014, &j. 7 Afs 28/2013-23, Nejvyssi spravni soud shledal,
ze: ,Z hlediska DPH je podstatné, Ze pokud budou transakce podnikateli skutecné a plnéni jimi
vykazovand budou opravdu poskytovina, takzZe nepijde jen o plnéni predstivand, a pokud
vsichni své povinnosti v oblasti DPH spini a Zddny z nich ¥izenym a predem naplinovanym
zprisobem nezmizi z ekonomického Zivota tak, aby nemél nesplnénou dariovou povinnost,
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kterou ve skutecnosti maji plnit jini, bude zdsadné u kazZdého z nich zdanéna dani z pridané
hodnoty jim vytvorend pfidand hodnota. Proto je v zdsadé nerozhodné, kdo z podnikatelii v
ramci urcitého uzavieného souboru transakci vyrvori pridané hodnoty vice, a kdo méné, na
zdakladé jakych faktickych plnéni a pomoci kterych soukromoprdvnich instituti. Ve vysledku by
za béZnych okolnosti mél byt celkovy dariovy vynos statu v oblasti DPH zdsadné nezménén,
odblédneme-li od pripadnych posuni inkasa dané v case.“ Je tedy lhostejné, ktery danovy
subjekt pfidané hodnoty vytvotil a v jaké vysi (z hlediska DPH) pouze za predpokladu, ze
bylo plnéni témito subjekty fakticky uskutecnéno a subjekty v danovém fretézci plni své
danové povinnosti. V nyni posuzované véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zemni a
demoli¢ni prace pravdépodobné probéhly, ale nebylo prokazano, ze se tak stalo na zakladé
subdodavatelskych praci shora uvadénych spole¢nosti.

[68] Stézovatelkou uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 58/2017
vSak pro posouzeni nyni projednavané véci neni priléhavy. V tomto rozsudku spravce dané
ani zalovany v danovém frizeni nezpochybnili, ze dotéena plnéni spoéivajici v poskytnuti
sluzeb byla dodana a zaplacena. Spravce dané pochyboval o schopnosti nékterych
dodavatelu provést prace v uvedeném rozsahu a o cenach fakturovanych za tyto prace,
které mély prevysovat ceny obvyklé, popt. o tom, zda nékteti dodavatelé fakturované
prace skutecné provedli. Nebyly ale zadné pochybnosti o provedeni jednotlivych
stavebnich akci, pouze o spravnosti vyse fakturovanych castek. Bylo tedy zfejmé, zda se
plnéni fakticky uskuteénilo. Za této situace neni mozné danovému subjektu odeptit narok
na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soudasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela
védét. K obdobnému zavéru dospél 1 SDEU v rozsudku Bonik: ,,prizndni naroku na odpocet
[ze 0sobé povinné k dani odmitnout pouze za podminky, Ze se na zikladé objektivnich okolnosti
prokdze, Ze tato osoba povinnd k dani, které bylo dodino zboZi nebo poskytnuty sluzby
zaklddajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védét, Ze se porizenim tohoto zboZi nebo
téchto sluzeb iicastnila plnéni, které bylo soucdsti podvodu ve vztabu k DPH, jehoZ se dopustil
dodavatel &1 jiny subjekt v vetézci téchto doddani zboZi nebo téchto poskytnuti sluzeb na vstupu
nebo na vystupu”.

[69] V nyni posuzované véci je vsak situace odlisna. Zalovany povazoval za zrejmé,

4 ‘v _/ 4 4 v 4 Vo /4 . 4 v 4 4 /

ze demoli¢ni prace provadény byly, ale neni zfejmé v jakém zdariovacim obdobi, kym a
M /4 ’ v 4 v * Vv / 4 V1°* 4 4 ’

v jakém rozsahu byly provadény. Spravce dané i zalovany uvadéli, ze nebylo prokazano

realné provedeni demoli¢nich praci v rozsahu, v obdobi a od dodavatelt uvedenych na

provérovanych daniovych dokladech. V tomto ptipadé neni postaveno na jisto, zda byl

celkovy deklarovany objem praci skutecné proveden, a tudiz nelze ani pouzit argumentaci
z rozsudku sp. zn. 4 Afs 58/2017.

[70]  Stézovatelka nasledné v ramci druhého okruhu kasa¢nich namitek namitala, ze je
mozné doplnéni dikazl v kasaéni stiznosti, pokud se jednalo o dikazy stézovatelkou

v 4 4 v /4 / v 4 4 4 v Ve Ve
navrzené, ale spravcem dané neprovedené. Vypocty, porovnani a tabulky nasledné prilozila
jako prilohu ke kasalni stiznosti.

[71] Z povahy kasani namitky je zfejmé, Ze tyto otazky mély byt v prvé fadé reSeny
krajskym soudem a to vcetné ptipadného dokazovani. Zalobce ma obecné povinnost
7V 4 v . . o 4 . /7 oV v/ 4 Vv
vyli¢it rozhodné skutecnosti a uplatnit divody nezakonnosti rozhodnuti jiz v fizeni pred
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krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud zpravidla prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v tizenich
predestfeny (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs
34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[72]  Stézovatelka dale namitala, Ze soud nesmi byt pti pfezkumu omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, ma jednat samostatné a muze diukazy
zopakovat ¢i doplnit.

[73] Nejvyssi spravani soud k tomu vadi, ze obecné v pripadé prezkumu spravniho
rozhodnuti se lze ztotoznit se stézovatelkou v tom sméru, ze o skutkovém stavu si soud
muze udinit usudek nejen na zakladé obsahu spravniho spisu, nybrz i dokazovanim. Podle
§ 77 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,[v] ramci dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy
provedené spravnim orginem, neupravi-li zvldsini zakon rozsah a zpisob dokazovdini jinak.
Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s dikazy provedenymi v
7izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS plati, ze § 77 odst. 2 véty prvni s. f. s. je faktickou
transpozici pozadavku plné jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pri
svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl
spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dikaza, ani jejich obsahu a hodnoceni
ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Proto soud zcela samostatné a
nezavisle hodnoti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem a
zjisti-li pritom skutkoveé ¢i (procesné) pravni deficity, maze reagovat jednak tim, ze ulozi
spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak uéini sam.

[74] Nejvyssi spravai soud vSak dospél k zavéru, ze ve véci, kde je predmétem sporu
neuneseni dukazniho bremene, nelze pred soudem provadét dukazy nové. V takovém
pripadé musi spravni soudy vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu. Soudni prezkum neni pokracovanim danového ftizeni, je
proto logické, ze pripadné dikazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dikazniho
bremene nemuze stézovatelka dohanét predkladanim novych dikazd soudu. Tento zavér je
zcela v souladu se zavéry rozsudku sp. zn. 4 As 133/2015, na které stézovatelka na jinych
mistech kasalni stiznosti odkazuje. Soud zde prezkoumaval vysledek bézného spravniho
fizeni, zatimco v nyni posuzované véci se jednalo o dariové fizeni. NejvySsi spravni soud
v daném rozsudku vyslovné uvedl, ze ,[sloud by dale nebyl povinen provést takovy diikaz ani
v pripadé, Ze zalobce ve spravnim Yizeni neunesl své ditkazni biemeno zakotvené ve zvldstnim
zdkoné (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs35/2009 - 91, publikovany pod ¢
1906/2009 Sb. NSS)“, coz stézovatelka zjevné pominula.

[75] K dikaziim navrhovanym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud s ohledem na
vyse uvedené prihlédnout nemohl. Odkaz na judikaturu ve véci sp. zn. 5 As 202/2015 je
zcela neptipadny. V uvedené véci se soud zabyval nedostatkem skutkovych zjisténi, ktera
vSak byla pottebna pro zavér o dokoncenosti (resp. nedokoncenosti) elektrarny v dobé
’ . ’ . / . VIV ’ . v 7
provedeni revize. Z procesniho hlediska pak rozdilem mezi rozsitenim a rozhojnénim
zalobnich bodd. Nyni jsou rozhodovaci divody vsech orgind postaveny na tom, ze
stézovatelka neunesla své dikazni bremeno, protoze se ji nepodafilo vyvratit rozpory
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zjisténé spravcem dané. Z procesntho hlediska predmétem sporu viubec neni otazka
rozhojnéni zalobnich bodd, protoze je nesporné, ze krajsky soud vychazel z nasledné
stézovatelkou upresnéného rozsahu zaloby.

[76] Stézovatelka dale uvadi, ze ze samotného neprokazani faktického vynalozeni
nékterych ze stézovatelkou deklarovanych zdanitelnych plnéni nelze bez dalsiho
dovozovat nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Neprokazani nékterych ze
zdanitelnych plnéni neni zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi jako celek. Neni mozné

v v v 4 M 4 v 4 /4 v v / 4
opomenout skutecné vynalozena zdanitelna plnéni. Spravce dané se mél zabyvat otazkou,

i 4 / M vV v i i M /
zda nezpochybnitelné vydaje za rok 2010 mohly stézovatelce umoznit realizaci celé
zakazky. Dan méla byt stanovena pomoci pomucek.

[77]1 Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze ,[Klasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o
Jjiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak wucinit mohl.“ Z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1 Azs 34/2004 vyplyva, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7.
s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které
uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumavino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby
se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novory. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud p¥i svém rozhodovini nepriblizi“. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni
koncentracntho principu do fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto
principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady tcastnikt fizeni
proti pravomocnému spravaimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudt k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
predestteny (srov. rozsudek ze dne 25.9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb.
NSS). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem
pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 4 Azs 1/2011-
89, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. rozhodnuti ve vécech sp. zn. III. US 3796/15
nebo sp. zn. IIl. US 3797/15). StéZovatelka vyie uvedenou nimitku uplatnila poprvé
v kasaéni stiznosti, a¢ tak bezesporu mohla uéinit jiz v zalobé u krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud se ji proto nemohl dale zabyvat, nebot predstavuje pravni novum, ke kterému
Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

[78] Stézovatelka se dale odvolava na judikaturu, z niz dovozuje, ze neni spravné, aby
daniovy subjekt musel prokazat nejen faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i
konkrétni osobu, jez je uvedena na dokladech (konkrétné na bod 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 Afs 170/2017-31).

[79] Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze rozsudek sp. zn. 1 Afs 170/2017

/ 4 V/e 4 4 . 4 4 V o+ vV Vv 4 v 4
se zabyval dani z prijmu, zatimco v nyni projednavané véci je resena DPH. Zavéry uvedené
k dani z pfijmu se vsak u DPH bez dalsiho neuplatni. Nadto je tfeba uvést, ze Nejvyssi
spravni soud se touto namitkou nemohl blize zabyvat, nebot pfedstavuje pravni novum, ke
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kterému Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Stézovatelka vyse uvedenou namitku uplatnila
poprvé v kasalni stiznosti, ac tak bezesporu mohla uc¢init jiz v zalobé u krajského soudu.

[80] Stézovatelka dile namita, ze zavér krajského soudu ohledné jejtho doznani
V7 N4 v i 4 v 4 v . .

spocivajictho vtom, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo tak, jak vyplynulo

z predlozenych dokladi, nema oporu vdokazovani a toto tvrzeni neni blize

konkretizovano.

[81] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o jednu blize nerozvedenou vétu

z odivodnéni rozsudku krajského soudu. Je z ni patrné, ze doznani stézovatelky neni
/ o 4 M 4 v M / v

nosnym divodem rozhodnuti, naopak jedna se o néco, co krajsky soud fekl pouze na

okraj. Nejvyssti spravni soud proto dospél k zavéru, ze se nejedna o vadu rizeni, ktera by

sama o sobé méla vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

[82] Stézovatelka dale namitala, ze spravce dané hodnotil dikazni prostredky
predkladaneé stézovatelkou s presvédéenim o danovém podvodu a nikoli nestranné.

[83] Zalovany hodnotil ve zpravé o datiové kontrole ptijata zdanitelna plnéni u pHjatych
faktur tykajici se akce TPU a akce FVE. StéZovatelka predlozila faktury od jednotlivych
dodavatel, smlouvy o dilo, predavaci protokoly a jiné listiny. Zalovany dospél k zavéru,
ze tyto listiny neosvéd¢uji uznani naroku na odpocet DPH. Nosnou argumentaci
zalovaného bylo, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je
deklarovano na predlozenych dokladech. Je treba prisvédcit stézovatelce, ze zalovany se na
strané 17 zpravy o danové kontrole v jednom odstavci rozvedl argumentaci o védomosti
stézovatelky o Ucasti na dafiovém podvodu. V kontextu celé zpravy je vsak zfejmé, ze se
jedna o argumentaci nad ramec nosného divodu a nejsou z ni vyvozovany zadné zavéry.
Nejvyssi spravai soud proto nezakonnost zpravy o danové kontrole neshledal.

[84] Stézovatelka krajskému soudu dale vytyka, ze aproboval postup spravce dané
a zalovaného, na zakladé kterého nebylo vyhovéno dukaznim navrhim stézovatelky.
Stejné tak krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni nékterych dikazi. Obecné namita,
ze neprovedeni dukazd nebylo dostate¢né odavodnéno.

[85] Ohledné nevyhovéni dikaznimu névrhu jiz d¥ve Ustavni soud vyslovil, Ze
neakceptovani dikazniho navrhu lze co do vécného obsahu zalozit tfemi divody. Prvnim
je argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dtikaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Druhym je argument, dle kterého
dtkaz neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Tretim divodem je nadbytecnost dikazu, tj. argument,
dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim tizeni bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
vyvraceno (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05).

[86] Dale stézovatelka namitala nedostate¢né odiivodnéni neprovedeni dikazt. Krajsky
soud k postupu spravce dané i zalovaného konstatoval, ze ,,nevykazuje znaky neziakonnosti,
ditkazni Yizeni bylo vedeno v souladu se zisadou wvolného hodnoceni ditkazii a zdvéry, které
Zalovany dovodil, [ze povaZzovat za prezkoumatelné. Je totiz ziejmé, Ze spravce dané i Zalovany
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vychazeli jednak z ditkazi predloZenych Zalobkyni a ddle, v souladu se zdsadou vyslovenou
ustanovenim § 92 odst. 2 dariového vddu, i z ditkazi, které si sami v ramci své vybleddvaci
Sinnosti opat?ili. Zalovany v odivodnéni napadeného rozbhodnuti v souladu se zdsadami
dariového Tizeni vysvétlil, pro¢ odmitl navrby na opakované vyslechy svédki, nebot’ shledal, Ze
byli v predvoldani 7adné pouceni o tom, cebo se bude vyslech dotykat. Lze rovnéZ konstatovat, Ze
Zalovany dostatecné oduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi ditkazy Zalobkyni navrhované, nebot’ mél
diivodné za to, a tomuto ndzoru lze rovnéZ prisvédcit, Ze skutkovy stav byl jiz na zikladé
hodnocenych ditkazii postaven najisto a tato jistota jiz nemiize byt dalsimi ditkazy vyvrdcena.”
K navrhim stézovatelky na provedeni diikazl v ramci soudniho tizeni krajsky soud uved],
ze jiz konstatoval svédecké vypovédi pofizené v jiném danovém fizeni, které predlozila
stézovatelka. O jejich hodnovérnosti vSak pojal pochybnosti z duvodu, ze svédci v dobé
menstho Casového odstupu od zdanitelného plnéni uvadéli ve svych vypovédich obecné
skutednosti s tim, ze si jiz vice nepamatuji a nasledné s odstupem dalsich vice nez dvou let
vypovidali cilené a konkrétnéji. Neprisvedcil stézovatelce, ze svédci pri prvnim vyslechu
nebyli dostatecné poudeni, ceho se svédecka vypovéd bude tykat. Naopak uvedl, ze jiz
v predvolanich ke svédeckym vypovédim v danovém fizeni probihajicim u stézovatelky
v roce 2012 byli svédci nalezité a naprosto konkrétné informovani o tom, na co se svédecka
vypovéd zaméfi. Dospél k zavéru, ze pokud nasledné v roce 2015 tvrdili, Ze si na jisté
okolnosti vzpomnéli, 1ze tomuto tvrzeni uvétit pouze, pokud by je dolozili radnym
dokladem ze svého Gcetnictvi. Jestlize vSak odkazovali pouze na své pisemné poznamky,
neni mozno jiz takovou zménu vypovédi povazovat za duvéryhodnou, nebot nelze
vyloucit, ze tyto poznamky mohly byt jakkoliv upravovany. K dikazim opatfenym
v jinych danovych fizenich a realizovanych pred vydanim napadeného rozhodnuti pak
krajsky soud uvedl, ze nelze zalovanému vytykat, ze o tomto dukazu nevédel a v ramci
odvolaciho fizeni k nému nepfihlédl. Bylo totiz na stézovatelce, aby na tyto ,nové dukazy“
sama upozornila, nebot ona sama si ma hajit sva prava. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze dikaz nemohl byt zalovanym v odvolacim fizeni proveden a tim ze nebyl,
nedoslo ze strany zalovaného k poruseni zakona. S ohledem na vyse uvedené vysel krajsky
soud z toho, ze skutkovy stav byl postaven na jisto a odmitnuti opakovaného vyslechu
sveédkt odtvodnil nadbytecnosti takového dukazu. Neakceptovani dikazniho navrhu bylo
krajskym soudem odtavodnéno dostatecné, pricemz stézovatelka nenamitala nespravnost
tohoto zavéru.

[87] Podle stézovatelky mél krajsky soud také zkoumat, zda nedochazelo k neobvyklym
nebo nelogickym transakcim, pti¢emz jeji namitka je pouze obecna.

[88] V ptipadé nestandardnich dodavatelskych vztaht je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu skuteéné rozhodné z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zlastnénymi subjekty (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2010, &j. 9 Afs
94/2009-156). Je to vsak namisté zkoumat v ptipadé, kdy je treba zjistit, zda nejsou dotéené
transakce zatizeny podvodem na DPH. Nosnym divodem rozhodnuti v$ak nebylo tvrzeni
o daniovém podvodu, ale neprokazani uskute¢néni zdanitelnych plnéni. S ohledem na to se
Nejvys$i spravni soud nemohl zabyvat namitkou, Ze se spravce dané nezabyval otazkou
dobré viry datiového subjektu, jelikoz zkoumani naplnéni darfiového podvodu a zapojeni
stézovatelky do néj, vibec nebylo pfedmétem fizeni pred spravcem dané.
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[89] Stézovatelka ve 4. okruhu namitek namitala nespravné hodnoceni dikazi krajskym
soudem a z toho pak nespravné vyvozeni zavéru o skutkovém stavu. Nejvyssi spravni soud
dospél sohledem na body [56] az [65] tohoto rozsudku k zavéru, ze sohledem na
nevyslechnuté svédky neni v soucasnosti dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Dokud
nebude ustalen skutkovy stav, nemtze se Nejvyssi spravni soud k této namitce blize
vyjadfovat. Obdobna situace panuje u5. okruhu kasacnich namitek, ve kterém
stézovatelka namitala nespravné stanovenou a vymeérenou dan. Nejvyssi spravni soud se
bude moci k tomuto bodu vyjadrit, az bude ve véci ustalen skutkovy stav.

[90] StézovatelCiny dal$i namitky napadajici nespravny procesni postup spravce dané
M o 4 vV v ’. 7 v M /o 4 v 4
nejsou divodné. Stézovatelka opakované namita, ze mezi zahajenim danové kontroly a
/ 4 4 4 / v 4 M v i V/V 4 v v v /
vyzvou k prokazani rozhodnych skuteCnosti, jakoz i roz$ifenim predmétu danové
kontroly, ubéhly vice nez 4 kalendafni mésice, coz je v rozporu s § 87 danového radu. Je
bez dalstho presvédCena, ze spravce dané je povinen (init faktické Gkony a nezakonné
zahajeni danové kontroly, jakoz 1 jeji nezakonné rozsifeni, ma proto za nasledek
nezakonnost kontrolnich zjisténi.

[91] Tato namitka vibec nereaguje na zavér krajského soudu, ktery uvedl nasledujici:
»Dané ustanoveni pritom nelze vyklddat strikiné tak, Ze jiz v tomto okamZiku musi probéhnout
zjistovani rozhodnych skutecnosti ¢i samotné provérovani tvrzeni dariového subjektu. Jestlize
tedy spravce dané protokolem dariovou kontrolu zahdjil a vymezil jeji predmeét, coZ se
nepochybné stalo, lze mit za to, Ze pozadavku § 87 dariového vidu dostil a neni namisté
posuzovat, & mu dokonce vyrykat, Ze tento itkon trval pomérné kratkou dobu. Z Zddného
ustanoveni dariového 7ddu nelze rovnéZ wusuzovat, v jakém casovém horizontu maji byt
jednotlivé sikony spravce dané realizovdany. Pokud tedy spravce dané, jak vyplyvai z dariového
spisu, vydal vyzvu k prokdzini skutecnosti k datu 6. 4. 2012, pricemz dne 30. 3. 2012 proved]
setvent u jiného dariového subjektu za iicelem objasnéni spormych skutecnosti a ndsledné dne 2. 4.
2012 predmét dariové kontroly rozsitil, nelze tomuto postupu nic vytknout. RovnéZ tak
protokol o rozsiveni dariové kontroly sepsany dne 2. 4. 2012 splriuje podminky ust. § 87 odst. 1
dariového 7adu, kdyz vymezuje predmét rozsivené dariové kontroly a je lhosteiné, jak dlouhou
dobu tento sikon probibal.“ Ptipadné formalni zahajeni danové kontroly by samo o sobé
nemohlo mit vliv nazakonnost kontrolnich zjisténi, ledaze by v dusledku tohoto
formalniho zahajeni nebyla kontrola zahijena v ramci prekluzivni lhity pro vyméfeni
dané. Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo, nebot danova kontrola na DPH za
zdatiovaci obdobi roku 2010 byla zahajena protokolem ze dne 21. 11. 2011, a to v rozsahu
ptijatych zdanitelnych plnéni u ptijatych faktur tykajicich se akce demoli¢ni prace objektt
v arealu TPU a ptijatych zdanitelnych plnéni u p¥ijatych faktur tykajicich se provedenych
praci na akci FVE Boletice. Namitka nezakonného rozsiteni kontroly neni divodna, nebot
zalovany kratce nato, dne 6. 4. 2012, vydal vyzvu k prokdzani skutelnosti. Z postupu
zalovaného vyplyva, ze se nejednalo jen o formalni dkon a namitka stézovatelky proto
neni divodna. Zahajeni danové kontroly, vyzva k prokazani rozhodnych skutecnosti i
rozsifeni dariové kontroly byly v projednavané véci ulinény v prabéhu bézici prekluzivni
lhity, nikoli v jejim samotném zavéru.

[92] Namitky dovolavajici se nezikonného postupu spravce dané v souvislosti s tim,
ze na vyzvé ze dne 6. 4. 2012 byl vedle elektronického podpisu uveden i vlastnoruéni
podpis pracovnika spravce dané, nejsou diivodné. K nezdkonnému postupu totiz nedoslo.
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pokracovani

Duplicitni podpis na vyzvé nemohl stézovatelce privodit zadnou jmu. Vyzva nebyla
obecna, ale obsahovala 7) co bylo spravcem dané v souvislosti s provadénou kontrolou
zjisténo, ii) co stézovatelka doposud dolozila a 777) v éem ma spravce dané pochybnosti.

[93] Obdobné ani chybéjici podpis pracovnika spravce dané na protokolu o seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolnitho zjiSténi nema za nasledek nezakonnost
postupu spravce dané. Jak spravné uvedl krajsky soud, Gclelem jednani, které bylo
A4 v v / M 4 v 4 4 4 4
zachyceno v protokole radné danovym subjektem podepsaném, bylo predani pisemného
vyhotoveni vysledku kontrolniho zjisténi a stézovatelka nemohla byt chybéjicim podpisem
v/ / o 4 / 4 4 ~ 4 /4 M v *VVv/
zadnym zpusobem zkracena na svych procesnich pravech. Zalobni namitka ohledné nizsi
dtkazni hodnoty kontrolnich zjisténi zistala v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, navic
bez vazby na zkraceni jakychkoliv procesnich prav.

[94] Namitky tykajici se nepodlozeného zavéru o uéelovém prodluzovani projednavani

4 v / v/ 4 v 4 v / Ve /S Ve o / i ’°/
zpravy o danove kontrole, radného ukonceni danové kontroly ¢i Géinka plné moci se miji
s rozhodovacimi duvody krajského soudu. Jsou pouhym zopakovanim odvolaci a zalobni
argumentace bez vazby na dtvody uvedené krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[95]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je Castecné duvodna a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz jiz v
v/ ’ Vv M /. 4 4 v 4 4 4 4
fizeni pred krajskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[96] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120
v vV v v o+ 7/ v 4 o Ve V /4 4 4

s. . s. Stézovatelka méla ve véci uspéch, a proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu

nakladu fizent, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[97] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ adale z nahrady nakladi zastoupeni za 5 tkond pravniho zastupce: 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) replika k vyjadfeni zalovaného, 4) Glast na
jednani soudu 15. 12. 2016, 5) Gcast na jednani soudu 10. 8. 2017. Za tyto dkony [§ 11 odst.
1 pism. a), d), g), h) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. 1.
s.] nalezi stézovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 15 500 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce zatyto dkony ve vysi 5 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za fizeni pied krajskym soudem ¢ini
17 000 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaji zvysuji o Castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), na 20 570 K¢. Spolu se
zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni o
zalobé v Castce 23 570 K¢&.

[98] Naklady tizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ a dale z ndhrady nakladd zastoupeni za 2 Gkony advokata: 1) podani kasa¢ni
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stiznosti, 2) repliku k vyjadfeni zalovaného (u¢inénou dvéma podanimi, aniz by pro
rozdéleni do dvou podani byl duvod). Za tyto Gkony [§ 11 odst. 1 pism. d), h) advokatniho
tarifu] nalezi stézovatelce odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce zatyto ukony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce za ftizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem cini 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o castku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.), na 8 228 K.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 13 228 K¢. K plnéni soud urcil priméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



