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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. H., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem LedCickd 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tGfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
17.9. 2018, ¢.j. 17 A 49/2017 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17.9.2018, ¢ j.17 A 49/2017 - 41,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9.2.2017, & j. DSH/1289/17, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn, prestupkové oddélent, ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. PO 5306/2016, prest. ¢. 113/02016/PD, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona
prekrocenim nejvys$i povolené rychlosti jizdy mimo obec o 27 km/h. Za to mu byla
udélena pokuta dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ve vysi 2200 K¢ a nahrada naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou u Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji neshledal ddvodnou a zamitl ji.

[2]  Krajsky soud nejdtive poukazal na to, ze zalobce své namitky stran spravnosti
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meéreni uplatnil poprvé az v zalobé; konstatoval, Ze spravnost méfeni mél zalobce napadat
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jiz v odvolani, svoji liknavost nemuze zhojit az v soudnim fizeni. Namitku poruseni § 37

odst. 3 zidkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, tim, Ze spravni organ nevyzval zalobce

k doplnéni jeho odvolani neobsahujici zadny text, jen ptilohu, které navic bylo zaslano
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opozdéné, krajsky soud shledal nedavodnou, navrzené souvisejici dukazy emailem ani
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znaleckym posudkem obsahu emailu neprovedl. Dale dle nazoru soudu spravni organ
namitku nespravné fungujictho tachometru vyporadal dostate¢né. Krajsky soud shledal, ze
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namitka zméfeni jiného vozidla a ptifazeni této rychlosti zalobci je nedivodna, nebot
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z podkladl jednoznacné vyplyva opak, predevsim pak zvystupu z rychloméru. Soud
shledal neduvodnymi i namitky nedostatecného prokazani proskoleni policisty a zkresleni
méreni rychlosti tzv. slip efektem (méfenim v zatalce). Krajsky soud shodné s nazorem
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spravnich organt dospél k tomu, ze k ovéreni rychloméru postacuje platné osvédceni CMI,
navrzené dikazy proto neprovedl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz uplatnil kasa¢ni namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézejni a prakticky jedinou namitkou stézovatele je
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nespravné posouzeni toho, ze zalovany nezohlednil doplnéni odvolani stézovatele a tedy
v v v/ 4 4 i / vV M /
soucasné nevyporadal odvolaci namitky. Dle nazoru stézovatele krajsky soud zcela
pominul podstatu zalobniho bodu, v némz stézovatel zpochybnil, ze by obsahem
predmétného podani byla pouze priloha s fakturou. Jiz v zalobé tvrdil, Ze e-mail obsahoval
i text doplnéni odvolani, a to pfimo v téle e-mailu, toto dolozil i printscreeny obrazovky
se-maily z 31.1.2017 a navrhl provést dikaz znaleckym posudkem ,ohledanim
elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné®, navrhl k tomu 1 znalce. Krajsky
soud za této situace pochybil, kdyz pouze uvedl, ze pfedmétny e-mail neobsahoval kromé
prilohy zadny text, toto své tvrzeni nijak neoduvodnil, zcela opomenul dukaz
v v / : . . vy: o v . v/
predlozenym printscreenem e-mailu a ani nesdélil divod, pro¢ neprovedl tento 1 dalsi
\4 / o vV M v v v v v o v v 4 4
navrzené dukazy. Stézovatel je presvédcen, ze chyba zfejmé nastala na podatelné spravniho
organu, kde byl e-mail nespravné vytistén, coz se muze snadno stat. Proto stézovatel
zpochybnil obsah tohoto podani a navrhl dikazy. K relevanci printscreenu jakozto
dostateCného predneseni verze reality odkazuje stézovatel na judikaturu vztahujici se
k prokazovani pritomnosti elektronického podpisu v e-mailu, mj. téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j.9 As 117/2017 - 57, dle néhoz je i
navrh na dikaz znaleckym posudkem vhodnym postupem. Stézovatel povazuje tuto
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judikaturu za pfiléhavou, nebot fesi principialné totéz, tedy skute¢nou podobu e-mailu
v elektronické verzi oproti spisu. Pfedmétné podani nadepsané jako ,doplnéni odvolani®
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obsahovalo fadu argumentd zpochybnujicich rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, a tak bylo dle stézovatele zasadni, aby soud posoudil, zda jej stézovatel skutecné
podal. V druhé ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel poukazuje na to, Ze si ani on, ani jeho
pravni zastupce nepreji, aby byly jejich osobni tdaje véetné inicial zvefejnény
ve vyhotoveni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na internetu. Tento argument vsak
sam stézovatel oznatuje pouze za upozornéni, nikoliv za kasa¢ni namitku.

[4]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, Ze s nimitkami nesouhlasi, setrvava na svém
vyjadreni ke spravni zalobé a ztotoznuje se s rozsudkem krajského soudu; kasa¢ni stiznost
dle jeho nazoru neni divodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodl stézovatelem uvedenych, prihlizel pfitom k tomu, zda rozsudek krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4
s. I. 8.).

[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posuzoval vzhledem k obsahu kasacni stiznosti pouze
namitku nespravného posouzeni obsahu doplnéni odvolani. Nejvyssi spravni soud tvodem
poukazuje na to, ze spravni ani soudni spis neobsahuji plné znéni ani kopii predmétného
4 4 / 1 ’ o *V_V . \V .
podani, dany e - mail jako takovy nebyl vibec vytistén a do spisu byla zarazena pouze jeho
v/ ~ v . . v v / v 7/
priloha. Zaloba vsak printscreen tohoto e-mailu obsahovala, vcetné plného znéni textu
dokumentu, ktery mél byt v téle e-mailu obsazen. Stézovatel se domahal predevsim urcent,
zda podani skutecné tento text obsahovalo; namitky vném uplatnéné povazuje pro
rozhodnuti Zalovaného za stézejni. Krajsky soud se stouto namitkou vyporadal pouze
sdélenim, ze e-mail zadny text kromé prilohy neobsahoval, na namitky nereagoval a
prilohami zaloby se vubec nezabyval. Nejvyssi spravni soud zde shledal zasadni pochybent
. 7 \2 . / \ / . o /4
v postupu krajského soudu, kdyz se nikterak nezabyval navrzenymi dukazy, které pro
posouzeni otazky, zda se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, zcela jisté
byly relevantni, ptitom jejich neprovedeni ani nijak neodtivodnil. V takovém postupu
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spatruje Nejvyssi spravni soud pochybeni, jez mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel musi mit moznost zpochybnit obsah
podani a krajsky soud je povinen vyporadat jeho navrhy na dokazovani printscreenem
1 znaleckymi posudky. Nejvys$i spravni soud upozorniuje, ze pokud krajsky soud zalobni
namitky a navrhované dikazy povazuje za nadbyteCné a nehospodarné, je povinen se
. i "4 v 4 \4 . /4 ) 4 i Ve I/ Ve v 4
s nimi vyporadat alespon tim, ze uvede, z jakého davodu k namitce neprihlizi ¢i pro¢ dané
dtkazy neprovede. Ohledné relevance printscreent jakozto dikazniho prostredku se
Nejvys$i spravni soud zcela shoduje se zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢.§. 9 As 117/2017 - 57: ,Je jisté pravda, Ze s jednotlivymi
castmi moblo byt manipulovano, jelikoZ se jedna o ditkazni prostredek, na jehoZ vytvoreni se
podilel sam stéZovatel. Na svém pocitaci oteviel jednotlivd okna ajejich obsah soudu pouze
zprostiedkoval. Nelze s naprostou jistotou vyloucit mozZnost, Ze nékterd okna nesouvisi s e-
mailem, ktery mél byt odvolanim v projedndvané véci, nebo Ze byl pozménén jejich obsah. Neni
ale mozné automaticky predpoklidat, Ze tak stéZovatel postupoval. K takovému zdvéru by
krajsky soud musel mit jasné a dostatecné konkréni indicie, které ale nebyly v projednavané
véci identifikoviny.” Prestoze uvedeny rozsudek fesi otazku platnosti elektronického
podpisu, vySe uvedeny zavér lze plné aplikovat ina pfipad stézovatele, nebot v obou
pripadech byl zpochybnén obsah elektronického podani a dukazni situace je obdobna. Za
popsané situace bylo na misté zabyvat se tim, zda télo e-mailu skutecné text doplnéni
odvolani obsahovalo, tak jak tvrdi stéZovatel a teprve poté by bylo mozné vyhodnotit, zda
v / v / M 4 M . /4 v / v/ 4 v v 4 4 4
se zalovany mél zabyvat i namitkami, které mély byt soucasti predmétného podani.
Vzhledem k tomu, Ze se kopie predmétného e-mailu ve spisech vibec neobjevuje (pouze
. V7 . . . . \4 1 V7 / 4 o 4
jeho priloha), nelze ani a priori vyvodit, ze e-mail zadny text neobsahoval. Za této dukazni
situace mél soud pristoupit ke zjistovani skuteCného obsahu e-mailu, a to napf. i
v 4 4 4 . . v /7 */ v v o
predvolanim osoby znalée v oblasti informacnich technologii zfad zaméstnanct
zalovaného, jinymi slovy, mél se zabyvat tim, zda tvrzeni stézovatele lze zpétné ovérit
v uchovanych dokumentech, ¢i zplsob odeslani e-mailu obsahujici doplnéni odvolani byl
¢i je technicky mozny.
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[91  Nejvyssi spravni soud se upozornénim stézovatele a jeho pravniho zastupce ohledné

jejich nesouhlasu se zvefejnénim osobnich daji na internetu nezabyval, nebotf tato
4 i o4 v . [ v v 4 v/ 4

namitka zcela miji podstatu véci, ktera je predmétem soudniho rizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni; v ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



