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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Fininvest Group a.s., se sidlem Masarykova 427/31, Brno, zastoupena JUDr. Ondfejem
Truba¢em, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2015, ¢. 23513/15/5300-22441-711309, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2017, ;.
29 Af94/2015-79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
byla zalobkyni (dale ,stézovatelka®) vymétena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi
kvéten 2013 az cervenec 2013, v celkove vysi 245 128 K¢. Stézovatelka uplatnila narok
na odpocet dané z ptidané hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni v plné vysi, pficemz
spravci  dané vznikly pochybnosti ohledné opravnénosti tohoto naroku. Mezi
stézovatelkou a spravcem dané bylo sporné, zda ¢innost stézovatelky, spocivajici
v poskytovani sluzeb na zakladé faktoringové smlouvy, predstavovala zdanitelné plnéni,
tedy byla predmétem dané z pridané hodnoty a nebyla od této dané osvobozena (§ 2 odst. 2
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 [dale
jen ,zakon o DPH®]). Proti témto rozhodnutim podala stézovatelka odvolani, kterd byla
shora oznacenym rozhodnutim zalovaného zamitnuta a napadena rozhodnuti spravce dané
potvrzena. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud) podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedtivodnou zamitl.

[2]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze faktoring predstavuje postoupeni
pohledavky s charakteristickymi znaky, které Cinnost stézovatelky napliovala. Sporné
plnéni bylo realizovano na zakladé ramcové smlouvy a jednalo se o pravidelny odkup
kratkodobych pohledavek pred splatnosti, jejichz cena byla stanovena ve vztahu ke véem v
budoucnu postupovanym pohledavkam pausalné. Stézovatelka nakupem pohledavek, kdy
uhradila postupiteli ¢astku nizsi, nez je nominalni hodnota kupované pohledavky,
poskytovala postupiteli sluzbu za tplatu, pfi¢emz tento rozdil nebyl zptsoben trzni cenou
pohledavky. Uplata spotivala v rozdilu mezi nominalni hodnotou pohledavky a jeji kupni
cenou. Zaroven neslo o prilezitostné postoupeni rizikovych a obtizné vymahatelnych
pohledavek po splatnosti, které by pripadné byly jiz dfive nelspésné vymahany, a
nejednalo se ani o poskytovani sluzeb spocivajicich ve vykupovani rizikovych pohledavek
za jejich skuteénou (niz$i nez nominalni) hospodafskou hodnotu. Dale analyzoval
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), pfi¢emz dospél k zavéru, ze
stézovatelkou citovany rozsudek ze dne 27.10. 2011, ve véci C-93/10, GFKL Financial
Services (dale jen ,,rozsudek GFKL*) je od posuzované véci v nékolika aspektech odlisny a na
nyni posuzovanou véc neni prilehavy. Priléhavéjsi byl rozsudek ze dne 26. 6. 2003, ve véci
C-305/01, MKG-Krafifahrzeuge-Factoring (dale jen ,rozsudek MKG®), coz uvedly spravni
organy jiz v predchozich fizenich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo k poskytnuti
sluzby podle § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 1 zakona o DPH, nebot shora
uvedena plnéni byla posouzena jako faktoring. Ve smyslu § 54 odst. 1 pism. u) zakona o
DPH se obecné na faktoring, jakoz i1 na vymahani dluhd, neuplatni osvobozeni finanénich
¢innosti od dané z pridané hodnoty. Uvedené obchodni transakce proto nelze povazovat za
finanéni ¢innost, ktera je osvobozena od dané z pridané hodnoty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podifadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy tvrdi nezdkonnost spolivajici v
nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim  fizeni a
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

[4]  Stézovatelka nejprve namitala, ze krajsky soud posoudil jeji ¢innost jako faktoring
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, avak opomnél, ze provedeny vyklad
je v rozporu s judikaturou SDEU. Pojem faktoring neni v ¢eském pravnim radu definovan,
presto krajsky soud dospél k zavéru, ze Cinnost stézovatelky napliiuje znaky faktoringu.
Bylo poruseno legitimni olekavani, ze ji nebude vymérena povinnost k zaplaceni dané z
pridané hodnoty. Pokud tak spravce dané uéinil, jednal libovolné a v rozporu s principy
pravni jistoty 1 predvidatelnosti.
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[5]  Dale krajsky soud nespravné posoudil pravni vztah mezi stézovatelkou a spole¢nosti
FEREX-ZSO, spol. s r.o. (dale jen ,spolenost FEREX®), jako postupitelkou pohledavek.
Zakon o DPH je nutné vykladat ve svétle smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) a dle judikatury
SDEU. Vymahani dluhd posuzoval SDEU v rozsudku MKG, rozsudku GFKL a rozsudku ze
dne 28. 10. 2010, ve véci C-175/09, AXA UK (dale jen ,AXA UK"), pti¢emz krajsky soud se
s nimi radné nevyporadal. K rozsudku GFKL uvedl, ze se vénoval jinému ptipadu, nez je
nynéj$i pripad stézovatelky. V rozsudku MKG SDEU rozhodl, ze subjekt, ktery odkupuje
pohledavky, pfebira riziko nesplaceni ze strany dluznikd a za to Gctuje svym zakaznikim
provizi, vykonava hospodarskou ¢innost, ktera neni osvobozena od dané z pridané
hodnoty, jelikoz predstavuje vymahani dluht. Pojem vymahani dluhd musi byt jako
vyjimka z vyjimky vykladan Siroce tak, ze zahrnuje vsechny formy faktoringu, véetné jeho
kvazi podoby, tedy smluvniho vztahu, v némz existuje moznost zpétného postihu
postupitele faktorem. Ruzné typy faktoringu tedy byly v chapani SDEU pouhymi
podtypy ¢innosti definované jako vymahani dluhd. V rozsudku GFKL SDEU uvedl, Ze ne
kazdy prodej pohledavek predstavuje poskytnuti sluzby spocivajici ve vymahani dluhd
kupujicim, coz se tyka predev§im prodeje bez sjednani odmény za poskytnutou sluzbu,
tedy faktoringového poplatku. Podle stézovatelky tak existuji pfipady postoupeni
pohledavek, které nepfedstavuji sluzby spocivajici ve vymahani dluhd, ale jde o pouhé
postoupeni pohledavek ve smyslu ¢l. 135 smérnice o DPH a § 54 odst. 1 pism. u) zakona o
DPH. To je i pripad stézovatelky. Podle rozsudku GFKL cinnost, pri které subjekt
odkupuje na své riziko pohledavky za niz$i cenu, nez je jejich jmenovita hodnota, neni
poskytovanim sluzby za protiplnéni, nejedna se o hospodarskou dinnost spadajici do
pusobnosti smérnice o DPH, resp. zakona o DPH, jestlize kupni cena odrazi skute¢nou
hospodarskou hodnotu takovych pohledavek. V rozsudku SDEU ze dne 22. 6. 2016, ve
véci C-11/15, Cesky rozhlas (dale jen ,rozsudek Cesky rozhlas“) se uvadi, Ze poskytovani
sluzeb je uskute¢néno za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17.5.1977, o harmonizaci pravnich predpisa Clenskych stata
tykajicich se dani z obratu (dile jen ,Sesta smérnice“). Poskytovani sluzeb je tudiz
predmétem dané jen tehdy, pokud mezi poskytovatelem a ptijemcem existuje pravni vztah,
v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, a odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skuteCnou protihodnotu sluzby poskytnuté ptijemci. Pojem poskytovani
sluzeb za protiplnéni pak predpoklada existenci primé souvislosti mezi poskytnutou
sluzbou a ziskanou protihodnotou, coz neni stézovateléin prfipad. V dané véci diskont
z nominalni hodnoty pohledavek odrazel pouze vysi rizika, jez stézovatelka postupovala.
Fakticky tedy platila trzni hodnotu pohledavek bez inkasovani odmény. I v pripadé, ze by
rozdil mezi nominalni hodnotou pohledavek a jejich kupni cenou predstavoval
protiplnéni, neexistovala by mezi nim a ¢innosti danového subjektu prima souvislost.
Jednalo se o prosté postupovani pohledavek za cenu odpovidajici jejich realné hodnoté.
Stézovatelka tedy nevykonavala hospodafskou cinnost, faktoringova smlouva nezakladala
pravo na odmeénu za sluzbu a plnéni nespadalo do vécné pusobnosti smérnice o DPH a
zakona o DPH, respektive bylo plnénim osvobozenym od DPH a pfipadny rozdil
nominalni hodnoty a kupni ceny nepredstavovalo zdanitelné plnéni.

[6] Dale namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci, své zavéry
v/ v o i M / v /

fadné neodivodnil, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Zaméfil se totiz predevsim na aplikaci jednotlivych ustanoveni zakona o DPH a
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pouze velmi vagné se vyporadal s rozsudkem GFKL s tim, ze na véc dopada rozsudek MKG.
Dale se opomenul zabyvat tvrzenim, ze v praxi neexistuje pohledavka, ktera by byla 100 %
vymahatelna, bez ohledu na to, zda se jedna o pohledavku pred splatnosti ¢i po ni. Stejné
tak se dostatecné nevyporadal s namitkou o poruseni legitimniho ocekavani a principt
pravni jistoty a zakonnosti. V této souvislosti uvedl jen obecné zavéry s poukazem na to,
v v v v v b4 /4 M / v 4 v M

ze v zalobé nebylo presné specifikovano, o jaké poruseni se mélo jednat.

[7]1  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul dosavadni prabéh fizeni, dvody
rozhodnuti krajského soudu a namitky stézovatelky, snimiz se neztotoznil. Uved,
ze stézovatelkou namitany rozsudek GFKL neni na véc priléhavy pro odlisny skutkovy stav

VN / . < 1.7 J . vv/
véci. Ve zbytku odkazal na argumentaci krajského soudu a zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v / v i 4 M v A2 v 7/ /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[10] V prve radé zdejsi soud predesila, Ze mezi tymiz Ucastniky a v podstaté o téze
skutkové a pravni otazce, jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 11. 2018,
¢j. 4 Afs 143/2018-32. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal davody pro
odchyleni se od jiz zaujatého pravniho nazoru, proto pri reseni kasaénich namitek z tohoto
rozsudku vychazel, a to 1 s ohledem na uplatnéni stejnych kasacnich namitek v obou
vécech.

[11] Nejvyssi spravni  soud se nejprve zabyval stézovateléinou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neptezkoumatelné pro nedostatek davodu je
zejména takové rozhodnuti, u néjz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . 4
As 5/2003-52) nebo v némz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[12] Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud
vysvétlil odlisnost nyni posuzované véci od rozsudku GFKL. Ten se totiz podle jeho zavéru
tykal jiného pfipadu, v némz doslo k jednorazovému odkupu rizikovych pohledavek, u
nichz rozdil mezi nominalni hodnotou a kupni cenou odrazel skuteCnou hospodarskou
hodnotu pohledavek v okamziku jejich postoupeni. Dale se krajsky soud nalezité zabyval 1
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tvrzenou rizikovosti pfislu$nych pohledavek. V této souvislosti uvedl, Ze stézovatelka
. . . evvV/ v 7 ’ / v
rizikovost, nedobytnost ani nizs$i trzni hodnotu pohledavek neprokazala, spolecnost
FEREX je postupovala pred datem splatnosti a jednalo se o dlouhodobou c¢innost. Na
tvrzeni o neexistenci 100 % vymahatelné pohledavky reagoval krajsky soud Gvahou, ze se
. ’ 4 4 4 4 *VVv/ 4
jednalo teprve o nesplatné pohledavky. Prosté postoupeni pohledavky za nizsi kupni cenu
oproti jeji nominalni hodnoté, které by odpovidalo skuteéné hospodarské hodnoté
pohledavky, musi byt jednoznacné odtivodnitelné ve vztahu ke konkrétni pohledavce a
Voo 7 1V>* o« ey . . . ’ 4 7 ¢V v 4
nepostacuje vyjadrit jeji rizikovost jen v abstraktni a pausalni roviné. Ve vztahu k zalobni
namitce o poruSeni legitimniho olekavani, pravni jistoty a zakonnosti se krajsky soud
.o . 7 /7 ’ M v vV
nespokojil jen s poukazem na nekonkrétnost takového tvrzeni. Doplnil, ze se stézovatelka
nemuze téchto zasad a principi domahat za situace, kdy z obsahu faktoringové smlouvy a
jejiho dodatku nevyplyva jeji tmysl uzaviit smlouvu o postoupeni pohledavek a kdy tak
pravni Gkony udinéné smluvnimi stranami byly vylozeny jako poskytovani finanénich
v 4 / ./ . Ve ’
sluzeb, které podléhaji dani z pridané hodnoty.

[13] Krajsky soud predesttel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni
argumentaci vyporadal. Nejvyssi spravni soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neshledal. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry rozsudku krajského
soudu pritom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢;. 8 As 11/2010-
163).

[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval vécnym posouzenim prfipadu, tedy zda
plnéni uskutecnéna stézovatelkou na zakladé faktoringové smlouvy a jejtho dodatku byla
predmétem dané z pridané hodnoty, nebo od ni byla osvobozena.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH plati, ze predmétem dané je poskyrnuti
sluzby za viplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovini ekonomické cinnosti s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH plati, ze poskytnutim sluzby se pro iicely
tohoto zdkona rozumi vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi. Podle § 51 odst. 1 pism.
c) zakona o DPH plati, ze pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez
naroku na odpocet dané osvobozeny , financni cinnosti. Podle § 54 odst. 1 pism. u) zakona
o DPH plati, ze finanénimi cinnostmi se pro ulely tohoto zakona rozumi #platné
postoupeni pohleddvky postoupené jinym subjektem; osvobozeno od dané neni poskytovini
sluzeb, jejichz predmétem je vymahdni dlubii a faktoring.

[16] Znéni zakona o DPH vychazi ze smérnice o DPH. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
smérnice o DPH je predmétem DPH poskytnuti sluzby za dplatu uskutecnéné v ramci
clenského stdatu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o
DPH plati, ze ,,0s0bou povinnou k dani® se rozumi jakdikoliv osoba, kterd na jakémkoliv misté
vykondvd samostatnou ekonomickou Cinnost, a to bez obledu na icel nebo vysledky téro
Cinnosti. ,Ekonomickou ¢innosti se rozumi veskerd cinnost vyrobcd, obchodniki a osob
poskytujicich sluzby, véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolini. Za ekonomickou Cinnost se povazuje zejména vyuZivani hmotného nebo
nebmotného majetku za sicelem ziskavini pravidelnébo prijmu z néj. Podle ¢l. 24 odst. 1
smérnice o DPH se poskytnutim sluzby rozumi kaZdé plnéni, které neni dodinim zboZi.
Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH c¢lenské staty osvobodi od dané c¢innosti
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véetné sjedndvani tykajici se vkladovych a béZnych iicti, plateb, prevodii, pobledivek, seki a
dalsich prevoditelnych cennych papiri, s vyjimkon vymahani pobleddvek.

[17] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze smérnici o DPH predchazela Sesta smérnice.
Podle bodu 1 a 3 odtvodnéni smérnice o DPH bylo pfepracovani Sesté smérnice nezbytné
k tomu, aby byla vSechna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim
o Vv 4 v v ’ 4 v v v / v ’
zpusobem v prepracovaneé struktute a znéni, v zasadé vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni
smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté
smérnice, proto zavéry vyslovené SDEU a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly
predchozi pravni Upravy v obdobnych vécech, jsou zcela pouzitelné i na nyni posuzovanou
v
véc.

[18] Otazkou odkupu rizikovych pohledavek se SDEU zabyval nejprve v rozsudku
MKG. Spolecnost MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH and Co. KG, pozdéji
prejmenovana na MKG GmbH (dale jen ,spolecnost MKG*), odkupovala kazdy tyden
pohledavky spolecnosti MMC-Auto Deutschland GmbH (dale jen ,spole¢nost MMC®) za
jejimi distributory, a to za cenu odpovidajici vy$i jmenovite hodnoty pohledavek, za
faktoringovou provizi ve vysi 2 % a odménu za prevzeti rizika ve vysi 1 % ze jmenovité
hodnoty pohledavek a za Groky vypoctené na zakladé kazdodenni vyse nesplacenych
zavazku distributort. Spole¢nost MKG u nékterych pohledavek prebirala riziko jejich
nesplaceni bez zpétného postihu spoleénosti MMC v ptipadé nesplacent, coz se povazuje za
pravy faktoring. Rovnéz se zabyvala nepravym faktoringem, nebot zajistovala vymahani
zbyvajici casti pohledavek spolecnosti MMC se zpétnym postihem vaci ni. Podle praxe
némeckych danovych organu nebyl pravy faktoring povazovan za poskytovani sluzeb ze
strany faktora, a proto nebyl umoznén danovy odpoclet. SDEU ve véci dospél k zavéru, ze
subjekt, ktery odkupuje pohledavky a prebira riziko neplaceni ze strany dluzniku a za to
UCtyje svym zakaznikum provizi, vykonava hospodarskou cinnost ve smyslu Sesté
smérnice, ktera neni osvobozena od dané z pridané hodnoty, nebot predstavuje vymahani
dluhti ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice.

[191 V rozsudku GFKL byl predmétem vztahu jednorazovy odkup jiz splatnych
pohledavek s vysokou mirou jejich nesplaceni a predpokladanou dlouhou dobou jejich
vymahani, coz mélo za nasledek vyrazné snizeni hospodaiské hodnoty pohledavek oproti
jejich jmenovité hodnoté. Rizikovosti pohledavek a obtizné vynutitelnosti jejich Ghrady si
ptitom byly smluvni strany dobfe védomy a s ohledem na skute¢nou vysi vymahatelné
dasti postupovanych pohledavek dohodly kupni cenu v ¢astce, ktera jen tésné presahovala
polovinu jejich jmenovité hodnoty. Soudasné Gdastnici smlouvy vyslovné deklarovali, ze
takto sjednana vyse kupni ceny odpovida skuteéné hospodarské hodnoté dotcenych
pohledavek a ze jejich odkupem nebylo poskytnuto zdanitelné plnéni. Na zakladé téchto
specifickych skutkovych okolnosti zde SDEU dospél k zavéru, ze odkoupeni rizikovych
pohledavek neptredstavovalo poskytnuti sluzby za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 4 Sesté
smérnice.

[20] V rozsudku AXA UK provadéla spolecnost Denplan Ltd (dile jen ,spole¢nost
Denplan®) spravu platebnich plant ve vztazich mezi zubnimi lékati ajejich pacienty.
Utelem sluzby bylo, aby zékaznici spoleénosti Denplan, tedy zubni 1éka¥i, obdrZeli Ghradu
penéznich lastek, které jim dluzi jejich pacienti. Spole¢nost Denplan byla povéfena za
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odménu tyto pohledavky inkasovat a zajistit jejich vyporadani ve prospéch jejich majitele.
Jednalo se o inkaso splatnych pohledavek, resp. vymahani pohledavek po splatnosti. SDEU
posoudil, Ze sluzba, kterou poskytuje spole¢nost Denplan zubnim lékafim, je zahrnuta
v pojmu ,vymahani dluht“ ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pism. d) bodu 3 Sesté smérnice. Dale
uvedl, ze ,[z[néni ¢l. 13 Csti B pism. d) bodu 3 in fine zabrnuje vymahdni dlubi vseho drubu,
aniz omezuje svou pusobnost na dluby, které nebyly v okamZiku své splatnosti ubrazeny. Krom
toho faktoring, jehoZ vsechny formy jsou zabrnuty v pojmu ,vymahdani dlubi[...] neni omezen
na dluby, u nichz je jiz dluznik v prodleni. Jeho predmétem mohou byt rovnéz dlubry, které jesté
nejsou splatnymi a které budou zaplaceny v dobé splatnosti.

[21] V nyni posuzované véci byl predmétem obchodniho zavazkového vztahu,
uskute¢néného na zakladé faktoringové smlouvy ze dne 1. 4. 2009, ve znéni dodatku ze dne
16. 9. 2009, pravidelny odkup kratkodobych pohledavek. Faktoringova smlouva méla jen
ramcovou povahu, pohledavky v okamziku postoupeni nebyly po lhité splatnosti ani
nebyly obtizné vymahatelné. Zvysena rizikovost alesponi nékterych z nich neni zfejma ani
z obsahu spravniho spisu. Stézovatelka mohla dale podle faktoringové smlouvy postoupeni
jakékoliv rizikové pohledavky zabranit. Kupni cena za postoupeni pohledavek nebyla
stanovena jednotlivé s ohledem na jejich aktualni hospodarskou hodnotu, nybrz pausalné
ve vysi odpovidajici 95,17 % jejich nominalni hodnoty. Potencialni rizikovost
nevymahatelnosti pohledavek byla podle dodatku smlouvy snizovana dale tim, ze 10 % z
Uplaty postoupené pohledavky byla postupitelce uhrazena az po zaplaceni pohledavky
jejim dluznikem. V pripadé, ze tyto pohledavky nebyly jejich dluznikem splaceny fadné a
vCas, byla stézovatelka navic opravnéna odstoupit od jednotlivych smluv o postoupeni
pohledavek. V takovém prfipadé meéla byt stézovatelce vracena thrada za postoupeni
pohledavky a postupitelkou dale uhrazena cena 1,5 % z nominalni hodnoty odstoupené
pohledavky za kazdy zapoclaty meésic (tedy 18 % p. a.), po ktery stézovatelka vlastnila
pohledavku, pocinaje dnem nasledujicim po prfechodu vlastnictvi k pohledavce na
stézovatelku. Stézovatelka tedy rizika spojena s nevymahatelnosti pohledavek fakticky
nenesla. Postupované pohledavky proto mély stejnou hospodatskou hodnotu, jako byla
jejich jmenovita hodnota. Jestlize tedy stézovatelka odkupovala pohledavky spolecnosti
FEREX za nizsi kupni cenu, nez jakd byla jejich nominalni hodnota, pfedstavoval tento
rozdil ve vysi 4,83 % Gplatu za provedenou sluzbu.

[22] Nyni posuzovana véc je oproti rozsudku GFKL natolik skutkové odlisna, ze z jeho
zavéra neni mozné vychazet. Rozdil mezi nominalni hodnotou a kupni cenou
predmétnych pohledavek totiz neodrazel jejich skutecnou hospodarskou hodnotu v
okamziku postoupeni, a tudiz sejednalo o poskytnuti sluzby za protiplnéni v rameci
uskutedriovani hospodarské Cinnosti. Stézovatelka ve skutecnosti odkupovala dotlené
pohledavky za odménu, ktera predstavovala rozdil mezi jmenovitou hodnotou
postupovanych pohledavek a jejich kupni cenou.

[23] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky o potencionalni
rizikovosti kazdé postoupené pohledavky a pausalnim ohodnoceni tohoto rizika ve vysi
95,17 % nominalni hodnoty pohledavek (za soucCasné absence vyslovného ujednani o
v v 4 4 4 i 4 v eV /v
odméné za postupovani pohledavek ve faktoringové smlouvé). Jak jiz bylo zminéno,

SDEU si byl takeé v rozsudku MKG védom skutecnosti, ze faktor thradou pohledavek pri
jejich postoupeni prebira riziko nesplaceni ze strany dluznikd. Nicméné pokud je takova
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Ve VvV 4 v Ve 7 4 4 / M v/ / 4
¢innost uskutecnovana za odménu po urcité obdobi, musi byt posouzena jako vyuzivani
M /v 4 4 4 4 i /4 V7/e 4 v . vV Vv i /
majetku za ucelem ziskavani pravidelného ptijmu. V dané véci stézovatelka pravidelnym
odkupovanim kratkodobych pohledavek pred datem splatnosti, u nichz nebyly zjistény
v/ /4 / 4 v v/’ 7/ M .. i 4 4 M v 4 v
zadné konkrétni poznatky svédcici o jejich rizikovosti, ziskavala protiplnéni ve formé
Ghrady kupni ceny za postoupeni pohledavek jen ve vysi 95,17 % jejich jmenovité
hodnoty. Za provedené sluzby byla poskytovana odmeéna, spolivajici v rozdilu mezi
R ’ / ) / v ’7
nominalni hodnotou postoupenych pohledavek a jejich kupni cenou, coz vyplyva ze
skute¢ného obsahu pravniho vztahu stézovatelky se spolecnosti FEREX. Stézovatelkou
poskytovana sluzba podle faktoringové smlouvy tak naplnovala defini¢ni znaky sluzby, jez
ma byt podle namitaného rozsudku Cesky rozhlas predmétem dané z pridané hodnoty a je
s nim zcela v souladu (existence pravniho vztahu mezi poskytovatelem a prijemcem sluzby,
/ v 4 v 4 v v 4 v v M
vzajemné poskytnuta plnéni, odména obdrzena poskytovatelem sluzby predstavuje
skuteénou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci). Pro Gcely dané z pridané hodnoty
neni podstatné, ze uplata nebyla vyslovné definovana ve faktoringové smlouve.
Soustavnym uskuteCiovanim zminéné ekonomické cCinnosti stézovatelka ziskavala
pravidelny prijem, ¢imz mezi ji poskytnutymi sluzbami a obdrzenymi protiplnénimi

nepochybné existovala ptima souvislost.

[24] S ohledem na neprtiléhavost rozsudku GFKL na nyni posuzovanou véc je nutné
aplikovat obecny zavér vyplyvajici z rozsudku MKG. Podle néj subjekt, ktery za sjednanou
Uplatu odkupuje pohledavky a prebira riziko jejich nesplaceni ze strany dluznikd,
vykonava hospodarkou cinnost spocivajici ve vymahani dluha ve smyslu ¢l. 13 casti B
pism. d) bodu 3 Sesté smérnice, ktera neni osvobozena od dané z prfidané hodnoty
(obdobné téz rozsudek AXA UK). K témuz zavéru ostatné dospél i generalni advokat ve
stanovisku ze dne 14. 7. 2011 k véci GFKL pro pripad, ze by v ni SDEU ulinil zavér, podle
néhoz odkupovani rizikovych pohledavek za niz$i cenu, nez je jejich nominalni hodnota,
predstavovalo poskytnuti sluzby za protiplnéni a spadalo tak do pusobnosti Sesté smérnice.
Také podle § 54 odst. 1 pism. u) zakona o DPH neni od dané z pfidané hodnoty
osvobozeno poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vymahani dluht a faktoring.

[25] Byt neni pojem faktoring v zakoné nijak vymezen, Nejvyssi spravni soud jej ve své
judikature vylozil pomérné podrobné: ,Jednd se o zvlisini zpisob spravy a vymdahani
kratkodobych pobledavek realizovany zpravidla na zdkladé dlouhodobé ramcové smlouvy, pri
kterém postupitel iplatné postupuje faktorovi své v budoucnu splatné pobledavky za odbérateli.
Postupitel tim ziskavd okamZité financni prostiedky, imz zvysuje svoji likviditu. Zarover setri
Cas a naklady spojené s vymdhbanim pobledavek, nebot’ nutnost vykonu téchto cinnosti prechazi
na faktora jako nového véritele. Jako protiplnéni za faktoring postupitel hradi faktorovi
odménu v podobé faktoringové provize, kterd je urcena zpravidla pausalni sazbou z nominalni
hodnoty postoupené pohledavky. Vyse dplaty za postoupeni pobledavky tak ve wvysledku
odpovida nomindlni hodnoté pobledavky sniZené o faktoringovou provizi. Konkrétni podoba
faktoringu vyplyvd vZdy ze specifickych okolnosti jednotlivych smluvnich vztabi — miize se lisit
jak ve vysi faktoringové provize (a pripadnych dalsich poplatkii a ndbrad), tak i v rozsabu
postupovanych pobledavek ¢i v podminkdch ruceni postupitele za dobytnost. Podle rozsabu
ruceni se rozlisuje pravy faktoring, u kterého postupitel neruci za dobytnost pohledavek, a
faktoring nepravy (quasi faktoring), u néhoz postupitel ruci za dobytnost pobledavek, popripadé
je jejich dobytnost zajisténa jinym zpiisobem, napriklad vdzanosti cese na rozvazovaci
podminku ¢i sjednanim mozZnosti odstoupit od smlouvy pro nedobytnost. Dale lze rozlisovat
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faktoring otevieny a tichy podle toho, zda stramy faktoringové smlouvy ozndmily existenci
faktoringu dluznikovi, & nikoli.“ (srov. rozsudek ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 13/2014-93, ¢.
3241/2015 Sb. NSS). Z vyse uvedené definice je zfejmé, ze C¢innost stézovatelky podle
faktoringové smlouvy beze zbytku napliovala pojem faktoringu, nebot se jednalo o
postoupeni a predfinancovani kratkodobych, v budoucnu splatnych pohledavek,
na zakladé ramcové smlouvy a za odménu v podobé pausalni sazby z nominalni hodnoty
postoupené pohledavky.

[26] Proto je zcela nepochybné, Ze plnéni uskutecnéna na zakladé faktoringové smlouvy
ze dne 1. 4. 2009, ve znéni dodatku ze dne 16. 9. 2009, byla predmétem dané z pridané
hodnoty. Chybéjici legalni definice faktoringu, ktery je podle § 54 odst. 1 pism. u) zakona
o DPH taktéz vynat z osvobozeni od dané z pfidané hodnoty, tak jiz nemtze na zavéru o
nutnosti zdanéni poskytnuti predmétnych sluzeb nic zménit. NejvySsi spravai soud se
ztotozniuje se zavéry krajského soudu, ze pojem faktoring je bézné uzivanym
ekonomickym institutem. V podnikatelském prostfedi je znamym pojmem, je také dobfe
’ . . v . vV7/ ’ ’ . . vV
popsan v judikature Nejvyssitho spravniho soudu. Nadto je pojmem pro stézovatelku
znamym, nebot jej sama uziva, pficemz ,faktoringovou smlouvu® by zjevné neuzavirala,
pokud by tomu tak nebylo. Obecné nelze pozadovat, aby byl jakykoliv termin uzity
4 4 v M 4 v . 4 /o M M i 4 4
v pravnich predpisech legalné definovan. Vyjimkou jsou typicky situace, pokud ma byt
ur¢itému pojmu pro ulely pravniho predpisu prikladan jiny vyznam, nez je tomu
v bézném jazyce. Je-li pojem ztejmy, byt 1 jen odbornikim v daném oboru, bylo by zcela
nadbytecné provadét jeho definici. K takové nadbytecné definici viz napriklad definici
ymasa zfarmové zvére“ spolivajici vtom, ze jde o maso z farmové chované zvéte
v § 2 pism. f) vyhlasky ¢. 69/2016 Sb. Naopak by takovy pristup v legislativni technice vedl
k naprostému zneprehlednéni pravniho radu. Nelze proto prisvédéit ani kasacni namitce
/ M4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 v/ / 4 i M o
tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani a dalsich Gstavnich principa ve vztahu k
nejasnosti pojmu faktoring v zakoné o DPH.

IV. Zavér

[27] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ /7 ’ / .. v /

ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladG fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
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