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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyne:
Hotel Bajkal s.r.o., se sidlem Americka 84/4, Frantiskovy Lazné, zastoupena Mgr.
Vaclavou Burianovou, advokatkou se sidlem Nerudova 1404/5, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢j. 28792/16/5300-22443-711513, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢&j. 57 Af 15/2016-51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Finanéniho tfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
bylo rozhodnuto o registraci zalobkyné (dale ,stézovatelka®) k dani z ptidané hodnoty od
1. 1.2013. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZzovatelka odvolani, které bylo shora
oznaenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen
»krajsky soud) podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil pojmy rehabilitatni a fyzikalni
medicina v rozsahu ambulantni péce a dospél k zavéru, ze jeji soucasti nemuze byt
poskytovani ubytovani astravovani. Ubytovaci a stravovaci sluzby, které jsou
poskytovany nad ramec ambulantni péce, nejsou sluzbami dzce souvisejicimi
s poskytovanou zdravotni sluzbou, a proto nemohou byt osvobozeny od DPH.

[3] Dale uvedl, ze sohledem na vysi obratu méla stézovatelka povinnost podat
prihlasku k registraci k DPH, coz vSak neucinila. Spravce dané proto sam rozhodl o
registraci stézovatelky k DPH, a to v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,danovy rad“). Novela § 58
zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPHY),
G¢inna od 1. 4. 2012, ktera vychazela z definice pojmu zdravotni sluzba a sluzba s ni Gzce
souvisejici, je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH) a reagovala na konstantni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*) v oblasti osvobozeni zdravotnich
sluzeb od DPH.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[4]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5]  Sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitala, ze pravo statu
registrovat platce je omezeno prekluzivni lhitou. Soudy maji povinnost prihlizet
k prekluzi prava z moci Gfedni. Stézovatelka vznesla namitku prekluze po vyhlaseni
rozsudku, ale pfed dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku, pricemz krajsky soud na
namitku v oddvodnéni nijak nereagoval a proto ji vzna$i znovu. Spravce dané nebyl
opravnén registrovat ji jako platkyni DPH, jelikoz toto pravo jiz prekludovalo. Podle
stézovatelky spravce dané o registraci z moci Uredni rozhodl vice jak 3 roky pote, co ji
uplynula zakonna lhata k podani prihlasky pro registraci k DPH. V jejim prfipadé probéhla
registrace k DPH po lhuté. Pro ptipad Gstniho jednani navrhla provedeni dukazu éetnimi
deniky za roky 2011 az 2016.

[6]  Dale namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah ambulantni lazenske péce.
Opomneél analyzovat nékteré zakony, zejména zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zatizenich (dale jen ,zakon o zdravotni pééi v nestatnich
zafizenich®), a proto dospél k nespravnému pravnimu nazoru. Ambulantni pécle byla
tradi¢né nahradou za Ustavni lazenskou péci, méla by proto byt poskytovana za stejnych
podminek, véetné ubytovani a stravovani. Uvedla, ze je soucasti prirodnich lééebnych
lazni, v nichz opravnéné dochazelo a dochazi ke spojeni léCeni, ubytovani a stravovani.
Ambulantni pééi poskytovala stejnym zptsobem, jak je bézné v celé lazenské oblasti.
Krajsky soud jde svym vykladem proti béznému fungovani vétsiny lazenskych zarizeni,
¢imz jim pusobi potize. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a namitala, ze
krajsky soud porusil zasadu predvidatelnosti, nebot mél setrvat na reseni, kteréemu se
verejna sprava 1 adresati prizpusobili.
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[7]  Krajsky soud si vodiavodnéni svého rozhodnuti protireéi. Nejprve uvedl, ze
ubytovani a stravovani nejsou sluzby tzce souvisejici s ambulantni 1é¢bou, byt by o tom
rozhodl 1ékat coby soudast poskytované lecby. Nasledné vsak uvedl, Ze jako souvisejici
sluzby lze osvobodit takova plnéni, jejichz poskytnuti je nezbytné v souvislosti
s poskytnutim sluzby hlavni. Podle nazoru stézovatelky vsak plati, ze pokud lékar
rozhodne o tom, ze lécba, ubytovani a stravovani tvori jeden celek pro napravu
zdravotnich potizi pacienta, pak to dokazuje, ze ubytovani a stravovani jsou nezbytné pro
dosazeni celkového lécebného cile. Krajsky soud také nespravné aplikoval evropskeé pravo,
nebot pojem dzce souvisgjici sluzby ma byt vykladan ve smyslu materialnim
a individualné. Mezi zdravotni sluzbou a dalSimi sluzbami existuje v pfipadé stézovatelky
funkéni zavislost. Uplatniovani osvobozeni od DPH u ubytovani a stravovani je opravnéné,
nebot sluzby byly soudasti lékatem predepsané 1é¢by. Uéelem jejich poskytnuti nebylo
primarné vytvoreni dodatecného zisku.

[8]  Systém DPH je plné harmonizovan v ramci EU a zdanéni téze sluzby poskytované
v CR nemi byt vy$§i neZ vjinych &lenskych stitech EU. Z metodického pokynu
Finané¢niho reditelstvi Slovenské republiky vyplyva, ze slovenska finané¢ni sprava povazuje
ubytovani a stravovani za sluzby dzce souvisejici s lazenskou péci, nezavisle na formé
poskytnuté zdravotni péce. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu, a predchazejicich rozhodnuti spravce dané i zalovaného zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na stézovatelkou uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz vyplyva, ze dokud je obrat rozhodny pro
vznik platcovstvi prekracovan, Casova lhuta pro registraci k dani nemuze zadit plynout.
Jelikoz byl tento rozsudek vydan az po vydani napadeného rozhodnuti a po vydani
rozsudku krajského soudu, nebylo vevéci zjistovano, zda stézovatelka soustavné
prekracuje rozhodny obrat 1 nadale. S ohledem na celkovy obrat stézovatelky, presahujici
v roce 2012 dastku 19 mil. K¢, je vSak vysoce nepravdépodobné, ze by podminky pro
. ’ . vV Vv v
prekluzi prava registrovat stézovatelku k DPH byly naplnény. I kdyby doslo
v nasledyjicich zdanovacich obdobich k nahlému avyraznému poklesu obratu, tfileta
prekluzivni lhuta jesté nemohla uplynout. Ohledné osvobozeni od DPH sluzeb
. /7 4 18U 4 . 4 M 4 ’ v ’
souvisejicich s ambulantni péci se ztotoznil s nazorem krajského soudu. Sporna plnéni
v / 4 4 4 \4 /
nepochybné nemohou byt povazovana za zdravotni sluzbu, proto by mohla byt
4 . /v . v 4 4 M 7 7 \4 4
posuzovana nanejvys jako plnéni tzce souvisejici sluzby ve smyslu zakona o DPH,
v kontextu judikatury SDEU. Pravni predpisy, na které stézovatelka odkazovala, nejsou
z pohledu DPH relevantni. Stézovatelka je opravnéna poskytovat ambulantni pédi,
pricemz z obsahu rozhodnuti o registraci poskytovatele nelze vyvozovat tzkou souvislost
dalsich sluzeb sambulantni pééi. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a neptiznal stézovatelce nahradu nakladd fizeni. Z judikatury SDEU
vyplyva, ze ubytovani a strava nejsou plnénimi nezbytnymi pro uskuteénéni plnéni
osvobozeného od DPH, byt by o tom rozhodl 1ékat. Ambulantni lécba muze byt bez
obtizi poskytovana bez stravy ¢i ubytovani pacientti. Ohledné metodického pokynu
Financniho feditelstvi Slovenské republiky uvedl, ze je pro nyni posuzovanou véc
irelevantni, nebot Ceska republika jim neni vazana. Veskera harmonizace systému DPH
4 4 o v/ 4 M M M 4 4 4 o * M / v /
musi mit puvod pfimo u Evropské unie, nikoli u spravnich organa jednotlivych ¢lenskych
statd. Zavérem navrhl kasacni stiznost zamitnout.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v /7 % 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalnl stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovateléinou namitkou
neprezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze krajsky soud na namitku prekluze prava v ramci
fizeni o zalobé nijak nereagoval. Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze
v ramci zaloby ze dne 5. 9. 2016 stézovatelka prekluzi prava nenamitala. Dne 5. 9. 2017
probéhlo ustni jednani, na némz byl vyhlasen rozsudek. Stézovatelka namitala prekluzi
prava az poté, podanim ze dne 21. 9. 2017. Podle § 49 odst. 10 véty druhé s. t. s. plati, ze
»Ulakmile soud wvyblisi rozsudek, je jim wviazan.“ To se projevuje jednak v tom, ze soud
nemuze jiz vyhlaseny rozsudek zrusit nebo zménit, jednak v tom, ze pisemné vyhotoveni
rozsudku se nesmi s vyhlasenym znénim rozchazet, tj. vyrok rozsudku a jeho strucné
odavodnéni se musi shodovat s tim, co bylo vyhlaseno. Podle § 49 odst. 12 véty prvéss. t. s.
plati, ze ,[rlozsudek se vyblasuje vistné, probéhlo-li ve véci jednani a p¥i vyblasovini je p¥itomen
alespori jeden ticastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni anebo verejnost.“ V posuzované véci
probéhlo pred krajskym soudem dustni jednani a rozsudek byl proto vyhlasen ustné.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze okamzikem, od néhoz je soud vazan
rozsudkem, je okamzik vyhlaseni. Soud je tedy vazan znénim rozsudku, které bylo
zakonem predvidanym zptsobem vyhlaseno (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2005, &j. 6 As
36/2003-115, ¢. 530/2005 Sb. NSS).

[12]  Soud se vyporadava s zalobnimi namitkami, pfi¢emz opomene-li néjakou namitku
prezkoumat, muze se jednat o vadu fizeni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodua tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 2 As 337/2016-64). Na druhou stranu soud nemuze reagovat na takovou namitku, ktera
nebyla vrizeni radné uplatnéna. Pravé takovou je stézovatel¢ina namitka tykajici
se prekluze prava.

[13] Soud sice zkouma daniovou prekluzi z moci Gfedni, avSak pokud v fizeni pred
krajskym soudem neni uplatnéna namitka prekluze, nelze povinnost soudu pfihlédnout k
prekluzi i bez navrhu ,chdpat tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém rozhodnuti z oblasti
financniho prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve smyslu
§ 47 dariového vadu. Pokud vicastnik ¥izeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otdzkou
zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vivaby na dané téma v
odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné wvddél. (..) Soud md povinnost vyporidat otdzku
prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadé, Ze sam dospéje k zavéru, Ze k prekluzi prava skutecné
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doslo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢&j. 1 Afs 145/2008-135).
Vyslovnou odpovéd soud poskytuje pouze na namitku, kterd byla v fizeni fadné
uplatnéna. Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7
Afs 129/2009-86, dle kterého pokud k otazce prekluze v napadeném rozsudku krajsky soud
mlcel, ma se za to, ze se s ni implicitné vyporadal, a to tak, ze k prekluzi prava doposud
nedoslo. K posouzeni prekluze prava ma povinnost také Nejvyssi spravni soud, coz ostatné
ucinil, jak bude rozvedeno dale.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zivéru, ze krajsky soud se sice mohl
v odtvodnéni svého rozsudku kratce k prekluzi prava vyjadrit, nebot se ji stejné zabyval
* /v 4 4 v v/ 4 M ‘v M / Ve i
z moci Ufedni; neni vSak vadou fizeni, jestlize tak krajsky soud neucinil a nereagoval na
Vv Ve v/ VA v v 4 M Vv / v
stézovateléinu v rizeni fadné neuplatnénou namitku. Pokud by se totiz musel vyslovné
vyporadavat i stémi namitkami, které musi prezkoumavat z moci Gfedni, byt jsou
v N . . ,
vzneseny az po vyhlaseni rozsudku, mohlo by to kolidovat s povinnosti soudu, aby se
nelisilo struéné odtvodnéni pri vyhlaseni rozsudku a pozdéjsi pisemné vyhotoveni a navic
by v takovém pripadé bylo nutné dat moznost vyjadrit se k takovym namitkam i dalsim
/v 4 o v/ 4 / / / / v 4 4 4 /4
Ucastnikum fizeni. Takovy postup by mohl vést k vyznamnému prodluzovani zakonné
lhity pro vyhotoveni rozsudku (§ 54 odst. 3 s. t. s.). To vSe pfesto, ze soud by se jiz
nemohl od dtive vyhlaseného rozsudku odchylit.

[15] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval samotnou namitkou prekluze prava statu
registrovat stézovatelku k DPH. V tomto sméru je vhodné pfipomenout, ze dle judikatury
Ustavniho soudu spravni soud k prekluzi prihlizi také z Gredni povinnosti (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Aby nicméné soud mohl
i 4 i v 4 i vV o
posoudit uvedenou namitku prekluze, musel predtim zhodnotit, zda stézovatelka viubec
dosahla stanoveného obratu pro registraci k DPH, respektive zda se ubytovaci a stravovaci
sluzby, poskytované nad ramec ambulantni péce, pocitaji do stanoveného obratu, nebo

jsou sluzbami Gzce souvisejicimi s poskytovanou zdravotni sluzbou, a jsou tak osvobozeny
od DPH.

[16] V prvé radé se soud s ohledem na harmonizovanou tpravu DPH zabyval unijni
Gpravou.

[17] Podle clanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH plati, ze ¢lenské staty osvobodi
od dané ,poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni izce souvisejici Cinnosti providéné
vereinopravnimi  subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
vereinopravnich subjekti, nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi sistavy a dalsimi 7ddné
uznanymi zarizenimi téze povahy;“ Podle pism. c) tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi
od dané ,poskyrnuti lékarské péce pr¥i vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych
povolani, jak jsou vymezeny v dotycném clenském staré;”.

[18] Clanek 132 odst. 1 pism. b) upravuje pé&i Gstavni a osvobozeni je omezeno jak
vécné (sluzby, které nejsou nemocniéni/lékatskou péci, osvobozeny nejsou), tak z hlediska
subjektl, které tyto sluzby poskytuji (osvobozeny jsou pouze sluzby vefejnopravnich
subjektu a subjektu, které tyto sluzby poskytuji za obdobnych socialnich podminek nebo
jsou denskym statem uznany). Clanek 132 odst. 1 pism. c) upravuje pé&i ambulantni a je
omezen pouze vécné, tj. musi jit o lékarskou péci. Tento vyklad potvrdil SDEU
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v rozsudku ze dne 10. 9. 2002 ve véci
C-141/00, Kiigler, v ptipadé sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu (dale jen ,$esta
smérnice). Ptimo uvedl: ,,Ustanoveni ¢l. 13 Cisti A odst. 1 pism. b) a pism. c) sesté smérnice,
které se pouziji kazdé na jinou oblast, upravuji veskeré vyjimky pri poskytovini lékarskych
sluzeb v uzsim slova smyslu. Ustanoveni ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. b) osvobozuje (od DPH)
vsechny sluzby poskytované v nemocnicnim prostreds, zatimco cilem ¢l. 13 casti A odst. 1 pism.
¢) je osvobodit lékarské sluzby poskyrované mimo takovy ramec, tedy jak v misté poskytovatele
péce, tak u pacienta doma nebo na jakémkoli jiném misté.“ [preklad proveden NSS, v anglickém
znéni: L Article 13(A)1)B) and (c) of the Sixth Directive, which have separate fields of
application, are intended to regulate all exemptions of medical services in the strict sense. Article
13(A)(1)(b) exempts all services supplied in a hospital environment while Article 13(A)(1)c) is
designed to exempt medical services provided outside such a framework, both at the private
address of the person providing the care and at the patient's home or at any other place. ].
Konkrétné v pripadé ambulantnich sluzeb dospél k zavéru, ze ,osvobozeni (od DPH)
predpokliadané ¢l. 13 Cisti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice se vztabuje na poskytovini péce
terapeutické povahy spolecnosti poskytujici ambulantni sluzby, vcetné domdci péce, poskytované
kvalifikovanym persondlem, s vyjimkon poskytovini obecnych sluzeb a domdci pomoci.®
[preklad proveden NSS, v anglickém znéni: ,the exemption envisaged in Article 13(A)(1)(c) of the
Sixth Directive applies to the provision of care of a therapeutic nature by a capital company
running an out-patient service under which care, including home care, is provided by qualified
nursing staff, to the exclusion of the provision of general care and domestic help.“]. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze Sesta smérnice byla s U¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici
o DPH. Podle boda 1 a 3 odivodnéni smérnice o DPH bylo pfepracovani Sesté smérnice
nezbytné k tomu, aby byla vsechna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a
racionalnim zpusobem v prepracované struktufe a znéni, v zasadé vsak bez vécnych zmeén.
Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi
sesté smérnice. Zavéry vyslovené SDEU a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly
predchozi pravni Gpravy, jsou tedy pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

[19] Ze smérnice o DPH tedy vyplyva, ze sluzby zce souvisejici jsou osvobozeny od
DPH pouze, pokud jde o lékatskou ustavni pé¢i. U ambulantni péle naopak jakakoli
zminka o souvisejicich sluzbach ve smérnici o DPH chybi. V ramci poskytovani
ambulantni 1é¢by totiz obvykle neni prilezitost k poskytovani jakychkoli souvisejicich
sluzeb. Tento zavér vyplyva také z ¢l. 134 smérnice o DPH, z néhoz vyplyva, ze dodani
Gzce souvisejici sluzby ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m), a n) nent
osvobozeno od dané, ,pokud neni nezbytné pro uskutecnéni pinéni osvobozeného od dané;*.
Smérnice o DPH tedy viabec nepocita s tim, ze by v pripadé ambulantni péce pripadala
v tvahu jakakoli zce souvisejici sluzba, nebot ta je uvedena v ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢), ktery
vubec neni zahrnut do vy¢étu uvedeného v cl. 134.

[20]  Vnitrostatni soud je povinen interpretovat narodni pravo ve svétle zavazné normy
EU, ktera neni pfimo pouzitelna, tj. zohlednit i neptimy Ucinek prislusné smeérnice.
Neptrimy Uc¢inek smérnice znamena povinnost soudu clenského statu EU vykladat
vnitrostatni pravo eurokonformnim vykladem, tedy v souladu s pravem EU. Tato
povinnost vyplyva z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dtive z ¢l. 10 Smlouvy o
v 4 / v 4 7 7 . 4 4 4 v /
zalozeni Evropskych spolecenstvi), zakotvujicim povinnost loajalni spoluprace ¢lenskych
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statd takto: ,Clenské stity ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvldstni opatteni k plnéni
zdvazkii, které vypljvaji ze Smluv nebo z aktii orgdnii Unie. Clenské stity usnadviuji Unii
plnéni jejich skolu a zdrzi se vsech opatreni, jez by mobla obrozit dosaZeni cilu Unie.”
Povinnost eurokonformniho vykladu je také dovozovana z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, stanovujictho zavazny charakter smérnic. Z judikatury SDEU vyplyva, ze
WP uplatriovani vnitrostatnibo prava, a zejména ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu
specialné zavedeného za iicelem provedeni smérnice [...], je vnitrostatni soud povinen vyklddat
své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a iicelu smérnice, tak aby bylo dosaZeno [zamysleného]

vysledku (rozsudek ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van Colson, bod 26).

[21] Obdobny zivér pak potvrzuje i Ustavni soud, jen? uklidd obecnym soudém
povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatnich (i Gstavnich) norem. Moc soudni je
tak povinna interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptsobem, tedy
pti vice vykladovych variantach volit tu, ktera bude v souladu s pravem EU, v daném
ptipadé zejména v souladu s pravidly stanovenymi v predmétné smérnici (nlez Ustavniho
soudu ze dne 3.5.2006, sp. zn. PL US 66/04, & 434/2006 Sb.). Nasledné ve shodé
s judikaturou SDEU dovodil Ustavni soud povinnost vykladat v souladu s komunitarnimi
normami nejen ustanoveni domaciho prava implementujici komunitarni predpis
(smérnici), ale téz narodni pravo jako celek, a to bez ohledu na to, zda se jedna o domaci
legislativu pfijatou po prislusném komunitarnim predpisu nebo domaci pravni normy
predchazejici ptijeti komunitarnimu ptedpisu (nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. IL. US 3/06). Také Nejvy$¥{ spravni soud ve své judikatute dovodil, Ze , [ulmozriuji-li
interpretacni techniky vyloZit uréité ustanoveni vnitrostatnibo predpisu nékolika zpisoby, md
spravni orgdn, jakoZ i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho komunitarnibo ustanoveni. (rozsudek ze dne 1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009-
113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS).

[22] Osvobozeni od dané upravena v ¢l. 132 smérnice o DPH predstavuji autonomni
pojmy prava Evropské unie, jejichz Glelem je zamezit rozdilam v pouziti rezimu dané z
pridané hodnoty mezi jednotlivymi staty (srov. rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008, ve
véci C-253/07, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, bod 16).

[23] Opacény zavér by byl v rozporu se zasadou danové neutrality, ktera je vlastni
spolecnému systému DPH. Podle judikatury SDEU tato zasada brani tomu, aby bylo s
podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, zachazeno odlisné z
hlediska DPH [srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, C-109/02 Komise v. Némecko (dale jen
srozsudek Komise v. Némecko®), bod 20; nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2005, C-498/03
Kingscrest Associates and Montecello, bod 54.]. Za konkurujici podobné sluzby lze
v tomto pripadé oznaclit poskytovani ubytovani a stravovani pfi poskytnuté ambulantni
pédi.

[24] Podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH plati, ze ,[pli spinéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato plnéni:
zdravotni sluzby a dodani zdravotnibo zbozi (§ 58)“. Podle § 58 odst. 1 zakona o DPH, ve
znéni U¢inném od 1. 4. 2012 plati, ze ,[z]dravotni sluzbou se pro vicely tohoto zikona rozumi
zdravotni sluzba podle zikona wpravujiciho zdravotni sluzby poskytovand poskytovatelem
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zdravotnich sluzeb wvedend v oprdavnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se jedna o
5 104 / /) / /s /7 N / / \4 / /7 . */ /7 CC
Cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni tizce souvisejici.

[25] Jak vyplyva z doslovného znéni § 58 odst. 1 zakona o DPH, tento neodlisuje
ambulantni a Gstavni pééi a urluje stejna pravidla pro obé dvé kategorie poskytovanych
\4 . v . /v 4 v 7/ ’ I Ve I Ve
sluzeb. Naproti tomu smérnice o DPH pro 0lely osvobozeni od dané Gstavni péci a péci
ambulantni rozliSuje. Na druhou stranu prostor pro eurokonformni vyklad je dan pii
vykladu pojmu ,sluzba s ni tizce souvisejici“. Nedava-li smérnice o DPH prostor k tomu,
aby byly osvobozeny sluzby souvisejici s poskytovanim ambulantnich sluzeb, musi to vést
k tomu, ze i podle zakona o DPH musi byt sluzba uzce souvisejici se zdravotni sluzbou
ambulantni vykladana co nejazeji. Pokud by se opravdu neobjevila sluzba, kterou nebude
mozné oznalit jinak, nez jako naprosto Uzce a nezbytné souvisejici s ambulantni péci, pak
v/ 4 \4 4 \4 / . N4
zadna sluzba nebude s ambulantni sluzbou Gzce souvisejici.

[26] Je zfejmé, ze z terapeutického hlediska nemusi byt zadouct, aby klienti podrobujici
se léCebnym proceduram v rozsahu ambulantni péce denné dojizdéli na procedury z velké
dalky. To v$ak neznamena, ze by ubytovaci a stravovaci sluzby klientim musela
poskytovat vyhradné stézovatelka. Neni proto divod, aby tyto sluzby nemohli poskytovat
1 jini poskytovatelé v okoli, odlisni od stézovatelky a na procedury pouze dochazet. Klienti
mohou také vyuzit jinych typt ubytovacich moznosti, aniz by byl narusen 1ééebny cil,
napf. ubytovani v soukromi. Za této situace musi mit vsichni poskytovatelé ubytovacich a
stravovacich sluzeb na relevantnim trhu takové podminky, aby z hlediska DPH nebylo
s nikym z nich zachazeno odlisné. Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze neni zadny
divod v souvislosti s poskytovanim ambulantni péle osvobozovat od dané ubytovani a
stravovani klientd. Je-li potreba klécbé hospitalizace klienta, musi byt poskytovana
subjektem, ktery ma prislusné opravnéni k poskytovani lazkové péce. Luzkova pécle je
podle § 9 zakona o zdravotnich sluzbach ,zdravotni péci, kterou nelze poskytnout
ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytnd hospitalizace pacienta. Liizkovd péce musi byt
poskytovana v ramci nepretrzitého provozu.“. Stézovatelka je opravnéna k poskytovani
pouze ambulantni péce a neni tedy opravnéna k poskytovani specializovaného ubytovani.
Jestlize je tedy potreba pouze ,nespecializované“ ubytovani, muaze jej poskytovat jakykoli
poskytovatel na relevantnim trhu, jak bylo fedeno shora. Pti soucasné pravni Gpraveé nelze
dovodit nezbytnost ubytovani a stravovani pfi poskytovani ambulantnich zdravotnich
sluzeb, ani jakoukoli souvislost s ambulantnimi sluzbami, a to ani v pripadé, ze by o tom
formalné rozhodl lékat. Z podstaty ambulantni 1é¢by a pro dosazeni jejiho Ucelu neni
treba, aby byli klienti soucasné stravovani, ubytovani aambulantné léceni v témze
zafizenl.

[27]  Nejvyssi spravai soud se vzhledem k namitkam stézovatelky obsazenym v kasacni

A% M / / 4 oV / R4 v . 4 4 v 4 /v v
stiznosti zabyval také tim, zda muze byt pro posouzeni jeji véci podstatna lazenska lécebné
rehabilitacni pece. Podle § 5 odst. 2 pism. {) za sttednikem zakona o zdravotnich sluzbach

M 4 4 vV /v v 1 v /7 / Ve v/ v \4 N Ve s e/ / /
se jedna o lazenskou lécebné rehabilitacni péci v pfipade, ,Ze jsou pri jejim poskyrovini
vyuzivany prirodni lécivé zdroje nebo klimatické podminky priznivé k léceni podle lazeriského
zakona“. Aby mohly byt pri lécbé vyuzivany prirodni lé¢ivé zdroje, musi byt nejdrive
Ministerstvem zdravotnictvi vydano povoleni k vyuzivani takového zdroje podle § 12
lazenského zakona. Lazenska péce je tedy samostatny druh lééebné rehabilitacni péce,
k némuz musi mit poskytovatel zdravotnich sluzeb zvlastni opravnéni, podminéné navic
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predchozim souhlasem Ministerstva zdravotnictvi. Stézovatelka ma vSak pouze opravnéni
k poskytovani rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péle, nikoliv tedy
4 v 4 4 4 4 v 4 /v v 1 v 7 /v 4 7/ 4 v / /v
opravnéni k poskytovani lazenské 1é¢ebné rehabilitacni péce. Pravni Gprava lazenske péce
se na ni proto nevztahuje a v nyni posuzované véci neni nijak relevantni. Bylo proto
nadbytecné, aby se krajsky soud dale zabyval k tomu se vztahujicim pfedpisem. Krajsky
soud navic uvedl: ,, Tehdejsi sipravu poskytovini lazeriské péce soud zmiriuje, aby zdiraznil, Ze i
zde nebylo pri poskytovini prispévkové lizeriské péce hrazeno ze zdravotniho pojisténi
stravovdani a ubytovani (obdobné jako v pripadé poskytovini zdravotni péce v rozsabu
ambulancni péce, ke které byl v rozhodné dobé opravnén Zalobce).“ Soud tedy zjevné
v 4 v 4 4 4 v /v v 4 v v VeV v
neopomnél analyzovat lazensky zakon, nybrz se mu blize nevénoval zamérné, pricemz
dostatecné zdavodnil, pro¢ tak ucinil. Nejvyssi spravai soud z rozsudku krajského soudu
zjistil, ze soud na strané 16 az 18 analyzoval pravni predpisy upravujici problematiku
4 4 1 v 7 i 4 4 c 7 4 /v /4 M / M
poskytovani rehabilita¢ni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péle pravnickymi
osobami odlisnymi od statu. Jednalo se konkrétné o zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich
a zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. K posledné jmenovanému uved],
v 4 8% /4 v . / 4 vV _V 4 4 4 v
ze vedle zdravotni péce upravoval zakon o verejném zdravotnim pojisténi takeé lazenskou
péci, priemz rozebral, jak byla tato péce poskytovana a hrazena. Nasledné uvedl, ze
sZlalobce byl opravnén od 18. 11. 2010 poskytovat jako nestdtni zdravotnické zarizeni
zdravotni péci drubu a v rozsabu dle rozhodnuti o registraci [viz § 5 odst. 2 pism. a) zikona o
zdravotni péci v nestatnich zarizenich]. Dle rozhodnuti o registraci byla drubem zdravotni péce
srehabilitacni a fyzikalni medicina®, tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o zdravotni péci
v nestdatnich zarizenich zdravotni péce rebabilitacni. Rozsah poskytovini toboto drubu
zdravotni péce byl stanoven ,v rozsabu ambulantni pée“. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud dostatecné presvédéive uvedl, k jaké péci a v jakém rozsahu byla
stézovatelka opravnéna.

[28] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud si v odGvodnéni svého rozhodnuti
protiredi. Nejvyssi spravni soud z rozsudku krajského soudu zjistil, Ze tomu tak neni.
Krajsky soud uvedl, Ze za sluzbu Gzce souvisejici s poskytovanim rehabilitaéni a fyzikalni
mediciny v rozsahu ambulantni péce nelze oznalit soucasné poskytovani ubytovani a
stravy, byt by o tom rozhodl 1ékar. K tomuto zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni
soud. Odporujicim tvrzenim mélo byt: ,,Na podporu uvedené argumentace lze z zalovanym
citované judikatury SDEU doplnit, Ze podle clanku 134 Smérnice Rady 2006/112/ES lze jako
souvisejict sluzby osvobodit pouze takovd plnéni, jejichz poskytnuti je v souvislosti s poskytnutim
blavni sluzby nezbymé.“ Obé tvrzeni jsou viak ve vzijemném souladu. Cl. 134 smérnice o
DPH nehovofi o ambulantni péci, nybrz se vztahuje mimo jiné na péci tstavni. Krajsky
soud argumentaci ¢lankem 134 pouzil pravé ve vztahu k souvisejicim sluzbam, jejichz
poskytnuti je v souvislosti s poskytnutim hlavni sluzby nezbytné. Ani v pfipadé opravnéni
poskytovat nemocnicni péci se vsak osvobozeni od DPH nemuze vztahovat na
poskytovani sluzeb, které zvy$uji pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, napt.
poskytovani telefonnich sluzeb, pronajem televizori nebo poskytovani luzek a stravy
osobam doprovazejicim. Spolecnym rysem souvisejicich sluzeb s primarni lékarskou péci je
jejich nezbytnost. Pokud by méla byt nezbytna k dosazeni 1é¢ebného uéinku i strava a
ubytovani, pak ptjde o Ustavni péci. Ambulantni péée musi byt z povahy véci takova,
kterou lze fadné poskytnout i bez nutnosti poskytnuti specializovaného ubytovani a
stravovani.
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[29] Stézovatelka dale namitala, Ze poskytovala ambulantni péci stejnym zpasobem, jak
jebé’né i na jinych mistech v Ceské republice. Krajsky soud porudil zasadu
predvidatelnosti, nebot mél setrvat na feSeni, kterému se vefejna sprava i adresati
prizptsobili. Odkazala na rozsudek ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6 Azs 242/2014-41. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze ve véci sp. zn. 6 Azs 242/2014 soud posuzoval situaci, kdy se
Meéstsky soud v Praze zamérné odchylil od judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu stim, ze na zakladé konkurencnich vah jiného rozhodnuti dospél k odlisnym
zavéram. V nyni posuzované véci se vSak krajsky soud nijak neodchyloval od dfive
zaujatého pravniho nazoru. StéZovatelkou namitany rozsudek proto neni ptilehavy.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani vyuzil zejména judikaturu SDEU, v souladu s niz
jednotlivé zalobni namitky hodnotil. Od zavéra SDEU se nijak neodchylil. Zasadu
predvidatelnosti by krajsky soud naopak porusil, pokud by tak uéinil a od dfive zaujatého
pravniho nazoru se odchylil. Neni ztejmé, jaké mélo byt fesent, kterému se idajné verejna
sprava i adresati prizpusobili, jak tvrdi stézovatelka. Namitka stézovatelky proto neni
divodna.

[30] Krajsky soud mél dale nespravné aplikovat evropské pravo. Stézovatelka
argumentovala zejména judikaturou SDEU, konkrétné rozsudkem Card Protection Plan,
rozsudkem Komise v. Némecko a rozsudkem ze dne 4. 5. 2017, ve véci C-699/15,
Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs v Brockenburst College (dale jen
»rozsudek Brockenhurst College®). Nejvyssi spravni soud vsak k tomu uvadi, Ze namitana
judikatura na nyni projednavanou véc bud’ neni priléhava, nebo je naopak zcela v souladu
se zavery krajského soudu.

[31] Rozsudek Card Protection Plan se zabyval poskytovanim vedlejsich sluzeb pri
nemocniéni a lékatskeé péci podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, resp. podle ¢l
13 pism. A. bod 1. pism. b) Sesté smérnice. Vedlejsimi sluzbami mély byt sluzby zvysujict
pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, bez primé vazby pro dosazeni lé¢ebnych cilu.
Zavéry v nich uvedené lze pouzit pouze ve vztahu k Gstavni, nemocni¢ni péci a nelze je
pouzit v pripadé poskytovani ambulantni péce. Rozsudek Komise v. Némecko se zabyval
némeckou vnitrostatni pravni upravou stanovujici snizenou sazbu DPH na sluzby
poskytované verejnosti hudebnimi soubory a solisty, ktefi si koncerty organizuji sami.
SDEU dospél ve véci k obecnému zavéru, ze mezi cile unijni pravai upravy patfi vytvoreni
systému vybéru DPH, ktery bude plné zalozen na zasadé darové neutrality. Podle této
zasady nesmi byt s podobnymi sluzbami a zbozim zachazeno z hlediska DPH odlisné,
pricemz tyto musi na uzemi kazdého clenského statu nést stejné danoveé zatizeni. Brani
také tomu, aby se srovnatelnym zbozim a se srovnatelnymi hospodarskymi operacemi,
které se v dasledku toho nachazi v soutéznim vztahu k jinym operacim, bylo zachazeno s
ohledem na DPH rozdilné. SDEU dospél ve véci k zavéru, ze uplatiiovani jiné nez zakladni
sazby DPH bylo v rozporu sdeklarovanou zasadou danove neutrality. Krajsky soud
rozhodl zcela v souladu se zavéry vyjadtenymi SDEU v tomto rozsudku, nebot dospél
k zavéru, ze u stézovatelky neni na misté danové zvyhodnéni pti poskytovani ubytovacich
a stravovacich sluzeb. Rozsudek Brockenhurst College se zabyval plnénim uzce
souvisejicim s poskytovani vzdélani a odborného vycviku. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. i)
smérnice o DPH plati, ze ¢lenskeé staty osvobodi od dané ,vyjchovu déti a mlideze a skolské
nebo vysokoskolské vzdélivini, odborny vycvik nebo rekvalifikaci, jakoZ i poskytnuti sluzeb a
doddni zboZi s nimi iizce souvisejici, verejnopravnimi subjekty s timto poslanim nebo jinymi
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subjekry, jejichz cile dotycné clenské staty uzndvaji za podobné®. Tento rozsudek vsak neni pro
véc relevantni. Jak jiz bylo uvedeno v bodé [19] vyse, smérnice o DPH vibec nepocita
s tim, ze by v pripadé ambulantni péle pfipadala v Gvahu jakakoli Gzce souvisejici sluzba.
Naopak ¢l. 132 odst. 1 pism. i) upravujici vychovu a vzdélavani, je zarazen, stejné jako
lékarska astavni péce, ve vyctu uvedeném v ¢l. 134 upravujicim uzce souvisejici sluzbu.
Naopak ambulantni péle v tomto vyctu zahrnuta neni. Rozsudek Brockenhurst College
neni priléhavy ani z dalSich dtvoda. U stézovatelky dochazi poskytovanim ubytovani a
stravovani k ziskavani dodatecného pfijmu v nezanedbatelné vysi (40 % z celku), zatimco u
Brockenhurst College tomu tak nebylo, nebot plnéni byla nabizena omezenému poctu
tretich osob v rameci kurzi poskytovanych jejim studentim, a to za nakladové ceny.
Stézovatelka poskytovanim sluzeb uspokojuje tytéz potieby spotrebitelt, které obvykle
nabizi jiné ubytovaci a restauracni zarizeni na relevantnim trhu, zatimco Brockenhurst
College nepredstavovala konkurenci jinym komercnim subjektim na relevantnim trhu.

[32] Stézovatelka také namitala, ze Financ¢ni feditelstvi Slovenské republiky
ma na problematiku jiny pravni nazor, pricemz odkazovala na jeho metodicky pokyn.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento metodicky pokyn se tyka vyslovné lazenske
péce, jejtho danového rezimu a danového rezimu sluzeb pfimo souvisejicich s lazenskou
pédi. Lazetiska péle je upravena specialné také v Ceské republice, p¥item? Nejvy$ii spravni
soud dospél vbodé [27] tohoto rozsudku k zavéru, zZe stézovatelka neni opravnéna
poskytovat lazeniskou lécebné rehabilitacni péci. Bez ohledu na nepfiléhavost pravni
Upravy lazenstvi v nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle informace
Generalniho finanéniho feditelstvi Ceské republiky ze dne 29. 3. 2012, &. 11964/12-3210-
011695 vyplyva, ze ,[v] pFipadé lizeriské péce je nepochybné, Ze se jednd o zdravotni sluzbu
podle zakona o ZS [zakona o zdravotnich sluzbach]. [...] Ve smyslu vyse uvedeného piijde pak
o osvobozené sluzby u nasledujicich typi lécebnych pobytii bez obledu na délku jejich trvani:
Ladzerisky  lécebny — pobyt  poskytovany — opravménym  poskytovatelem v ramci
komplexni & prispévkové lazeriské péce. Lécebny pldn je sestaven lékarem na zikladé vysetveni &
posouzeni zdravotniho stavu klienta. Ldzerisky lécebny pobyt poskytovany opravnénym
poskytovatelem plné hrazeny klientem lazni. Lécebny plan je sestaven lékatem na zikladé
vysetveni ¢i posouzeni zdravotnibo stavu klienta. Lze sem zabrnout ity pobyty, kdy lécebny
program  je predem  specifikovin, ovsem ndsledné ve wvazbé na zdravotni = stav
pacienta je konkréni  lécebny  program  lékarem  schudlen  prip.  zménén.“  (Dostupné
na https://www financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-

dani/Informace zdravotnictvi 4 2012.pdf [cit. 30. 8. 2019]). Ze znéni informace vyplyva, ze
v pripadé lazenské péce je osvobozen od DPH minimalné lécebny pobyt. Lazenske péce
v Ceské republice a Slovenské republice proto v tomto ohledu neni chipana diametralné
odlis$né, jak stézovatelka naznacovala v kasacni stiznosti. Jeji namitka neni davodna.

[33] Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze sluzby ubytovani a stravovani pri
poskytované ambulantni léecbé nejsou sluzbami tzce souvisejicimi s poskytovanim
rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péce. Tyto doplnkové sluzby
proto nejsou osvobozeny od DPH (na rozdil od samotné ambulantni 1é¢by) a tudiz
v pfipadé stézovatelky obrat z téchto sluzeb spada do celkového obratu, ktery je rozhodny
pro urcent, zda se stézovatelka stane platkyni DPH. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
k prezkumu stézovateléina obratu plynouci z poskytnutych ubytovacich a stravovacich
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sluzeb a k posouzeni samotné namitky prekluze prava statu registrovat stézovatelku jako
platkyni DPH.

[34] Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumal vys$i obratu stézovatelky za
mésice duben a kvéten 2012. Jelikoz z Gcetnich dokladd nebyl zfejmy rozsah a druhové
Clenéni poskytovanych sluzeb, nebylo mozné uréit konkrétni vysi obratu zahrnujici plnéni
neosvobozena od DPH. K vysi obratu dospél na zakladé vyjadreni stézovatelky, jez uvedla
podil ambulantnich sluzeb na obratu ve vys$i 60 % celku. Dospél tedy k zavéru, ze
poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb se na celkovém obratu podilelo 40 %,
v absolutni vysi 1808 076 K¢ Stézovatelka vypocteny obrat v kasaéni stiznosti dale
nevyvracela, mezi stranami neni v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem sporu o
metodu vypoctu ¢ vysi stézovatelcina obratu. Soud proto dale vychazel ztakto
vypocteného obratu.

[35] Zalovan}'f ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka obrat prekracovala
opakované. Nejvyssi spravni soud k tomu na okraj uvadi, ze z rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
§j. 10 Afs 329/2016-51, bod [34] vyplyva, ze ,dokud je hranice obratu prekracovina, nemiize
ani zacit plynout asovd lhiita k provedeni registrace z moci #vedni, neregistroval-li se dariovy
subjekt sam®. V pripadé stézovatelky je malo pravdépodobné, ze by u ni doslo k tak
nahlému propadu obratu, aby stanovenou hranici v dalsich obdobich neprekracovala. Ze
spravniho spisu nicméné vyplyva pouze jednorazové prekroceni stanovené hranice obratu
za obdobi duben a kvéten 2012. Jak v$ak bude rozvedeno dale, soud dospél k zavéru, ze pro
posouzeni otazky prekluze mu postaéi vychazet z tohoto skutkového stavu, aniz by musel
uvazovat o doplnéni dokazovani vysi obratu v dalsich mésicich.

[36] Jak jiz bylo uvedeno shora, otazkou prekluze prava registrovat platce k DPH se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku sp. zn. 10 Afs 329/2016. Pravni zavéry tam
uvedené, jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc, byt s ohledem na odlisné
skutkové okolnosti bude treba dojit k odlisnym zavéram. Protoze soud neshledava zadny
divod se od zavéru tam uvedenych odchylit, bude z nich vychazet i v nyni posuzované
véc.

[37] Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, byla ,0s0ba
povinnd k dani, kterd se stavd platcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrocil Cdstku uvedenou v
§ 6, povinna podat priblasku k registraci do 15 dnii po skonceni kalenddarnibo mésice, ve kterém
prekrocila stanoveny limit.“ Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2012, prekroéil kvalifikovany obrat pro registraci k DPH ten, jehoz obrat za 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahl ¢astku 1 000
000 K¢. V nyni posuzované véci spravce dané zjistil, ze za mésice duben a kvéten 2012
obdrzela stézovatelka uplatu za sluzby v celkove vysi 4 518 045 K¢. Ambulantni péce se méla
na obratu podilet ze 60 %, zbytek tvofily sluzby ubytovaciho a stravovaciho typu.
Vzhledem k tomu, ze v predchozi lasti rozsudku dospél soud k zavéru, ze ubytovaci a
stravovaci sluzby poskytované stézovatelkou se maji pocitat do rozhodného obratu a mezi
stranami jiz neni v fizeni o kasalni stiznosti nadale sporu o tom, jak zalovany dospél
k vypoctu rozhodného obratu, soud bude dale vychazet z toho, ze stézovatelka nejpozdéji
obratem za mésic kvéten 2012 hranici 1 000 000 K¢ prekrodila, a byla proto povinna
do 15. 6. 2012 podat prihlasku k registraci platce DPH. Stézovatelka tak neudinila.
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[38] Dulezitym aspektem pro posouzeni véci je otazka vzniku platcovstvi. V tomto
ohledu doslo k vyznamnym proménidm zakona o DPH. Pokud osoba povinna k dani
nesplnila svoji registraéni povinnost, stala se podle § 94 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni
/ Ve 4 4 v / Ve M i * /v 4 4
Géinném do 31. 12. 2012, platcem az datem Ucinnosti registrace z moci Uredni uvedenym na
rozhodnuti o registraci. Spravce dané v takovém pripadé zaroven stanovil v souladu s § 98
zakona o DPH dan nahradnim zpsobem.

[39] Od 1. 1. 2013 se konstrukce platcovstvi zasadné zménila. Osoba povinna k dani se
pri nesplnéni registratni povinnosti stava platcem ze zakona jiz prekrocenim
kvalifikovaného obratu (od prvniho dne druhého meésice nasledujictho po meésici, ve
kterém prekrocila stanoveny obrat podle § 6 odst. 2 zakona o DPH). Soudasné bylo
v 4 4 v v 4 v v v VV/ v v
zru$eno ustanoveni o nahradé za neuplatnéni dané. Dan se nové vyméfi zpétné ode dne,
kdy se stala osoba platcem; za pozdni podani a Ghradu dané mohou byt platci ulozeny
sankce podle § 250 danového radu.

[40] Zakon ¢&. 502/2012 Sb., kterym zakonodarce od 1. 1. 2013 zménil dosavadni
konstrukei platcovstvi v zakoné o DPH, obsahuje téz prechodna ustanoveni pro ty, ktefi
se nezaregistrovali k DPH pred novelou, tedy pfed rokem 2013, ackoliv k tomu byli
povinni. Podle ¢l. II. bodu 4. zakona ¢. 502/2012 Sb. se osoba povinna k dani, ktera
nesplnila povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona o
DPH, ve znéni U¢inném prede dnem 1. 1. 2013, stava ke dni nabyti Gcinnosti tohoto
zakona (tedy k 1. 1. 2013) platcem a je povinna do 15 dnu od tohoto dne podat prihlasku k
registraci. Spravce dané stanovi dan nahradnim zptsobem podle § 98 zakona o DPH, ve
znéni u¢inném pred 1. 1. 2013.

[41] Registrace k DPH ma toliko deklaratorni povahu. Stézovatelka se proto, paklize
prekracovala zakonny obrat, vsouladu s prechodnym ustanovenim zakona ¢. 502/2012
Sb., stala platkyni ze zakona k 1. 1. 2013. Pro posouzeni namitky prekluze prava statu
registrace stézovatelky k DPH je nejdfive nutné ustalit, k jakému obdobi sméruje omezeni
spravce dané provest registraci k DPH na zakladé prekroceni rozhodného obratu v souctu
za mésice duben a kvéten 2012.

[42] Podle § 20 odst. 2 dattového tadu plati, ze ,[dlariovy subjekt md priva a povinnosti
tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu bébu Ihity pro stanoveni dané a pri
placeni dané po dobu, ve které Ize poZzadovat placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal
byt dariovym subjektem.” Toto ustanoveni asové limituje povinnosti danového subjektu
nejen ke stanoveni dané, ale i k jejimu zjisténi. Tato norma je tedy evidentné $ir$i a
zahrnuje nejen fizeni nalézaci, ale 1 vSechna dalsi fizeni smétujici ke spravnému zjisténi
dané. Registracni fizeni bezesporu smétuje ke spravnému zjisténi dané, coz plyne jiz z
definice § 1 odst. 2 dartiového tadu (Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady). Podle § 148 odst. 1 danového tadu plati,
ze [dlari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro
stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podini 7ddného dariového
tvrzeni, nebo v némz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzend.
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[43] Jestlize stézovatelka prekrocila rozhodny obrat v souctu za duben a kvéten 2012,
méla povinnost podat registraci k DPH do 15. 6. 2012 (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona o
DPH, veznéni 0linném do 31. 12. 2012). Z pohledu zdariovacitho obdobi nebylo
prokazano, ze stézovatel¢in obrat za predchazejici kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢,
Casové nejblizsi zdanovaci obdobi DPH tak bylo pro stézovatelku tfeti kalendafni Ctvrtleti
roku 2012 (§ 99 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012). Jelikoz
dosahla uz za 2 mésice roku 2012 obrat za neambulantni sluzby vyssi nez 1 000 000 K¢,
musela pak prekracovat kvalifikovany obrat i za 12 bezprostredné nasledujicich po sobé
jdoucich kalendarnich mésicu (§ 6 odst. 1 zakona o DPH), i pokud by v danych mésicich
viubec zadného obratu nedosahovala, opakované, tedy kazdy nasledujici mésic, minimalné
do bfezna 2013. Povinnost se registrovat se k DPH ji tak opakované vznikala vzdy k 15.
dni nasledujictho meésice, naposledy minimalné i1 k 15. 4. 2013. Poslednim zdanovacim
obdobim k DPH, rozhodnym pro béh prekluzivni lhaty, bylo pro stézovatelku minimalné
prvai ctvrtleti 2013. Proto pravé k danové povinnosti za prvni kalendarni ¢evrtleti roku
2013 sméfuje omezeni spravce dané provést registraci DPH na zakladé prekroceni
rozhodného obratu i v mésici breznu 2013 (§ 20 odst. 2 danového fadu). Pocatek béhu
lhity pro vymeéfeni (stanoveni) DPH za prvni ¢tvrtleti roku 2013 je tedy 30. 3. 2013 (konec
kalendarniho ¢tvrtleti leden - brezen 2013). Lhuta ke stanoveni DPH (a tedy 1 k registraci
stézovatelky) podle § 148 odst. 1 danového radu uplynula nejdrive dnem 30. 3. 2016.
Spravce dané vydal rozhodnuti o registraci jiz 18. 1. 2016, registrace tak probéhla pred
uplynutim prekluzivni lhity dle § 20 odst. 2, ve spojeni s § 148 odst. 1 danového fadu.
Podminky pro vydani rozhodnuti o registraci stézovatelky k DPH proto byly splnény. K
prekluzi prava statu registrovat stézovatelku k DPH nedoslo a namitka stézovatelky tedy
neni dtvodna.

IV. Zavér

[44] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[45] Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych

’ / / / / o V/ /" / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



