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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: statutarni mésto
Chomutov, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 5. 2015, gj. UOHS-R125/2014/VZ-11113/2015/322/DRu, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2018, ¢&j. 29 Af 50/2015-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu naklad® Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutée (Zalovany) uloZil statutirnimu méstu
Chomutov (zalobce) pokutu ve vysi 600 000 K¢ za pochybent pri zadavani verejné zakazky
Oddychové a relaxacni centrum a Doplnéni parkovacich ploch a technické infrastruktury,
verejné zakazky Letni stadion s tréninkovym zdzemim - IPRM a verejnych zakazek Centrum
sportu a volného Casu — Zimni stadion a Centrum sportu a volného Casu — Tréninkovd hala
a satnovaci blok. V prvnim pripadé zalobce porusil zasadu transparentnosti podle
§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, tim, ze neumoznil zastupci zajemce
(akciove spolecnosti Eurovia CS) zkontrolovat losovaci karticky, a dale tim, ze za Gcelem
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omezeni poctu zajemct losujici osoba v podstaté nelosovala, ale pouze ptimo urcila pét
karticek, které otocila licem nahoru. Takovy postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zasadu transparentnosti zalobce porusil i ve druhém ptipadé, v némz také omezil

v /e o v N4 Ve v *V v/ / Ve M 4
pocet zajemcu tak, ze losujici osoba urcila pét karticek lezicich na stole a otocila je licem
nahoru.

[2]  V poslednim pfipadé pak zalobce v rozporu s§ 13 odst.3 zakona o verejnych
zakazkach rozdélil predmét verejné zakazky spocivajici ve vystavbé zimniho stadionu
a tréninkové haly (véetné satnovacitho bloku) na dvé zakazky (jednu nadlimitni a jednu
podlimitni). Rovnéz timto postupem mohl zalobce ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Predseda zalovaného tyto zavéry potvrdil a zalobctv rozklad zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy zalovaného zalobu. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobce sice mohl v uz$im zadavacim fizeni omezit okruh zajemct losem,
ovSem musel pfitom dodrzet zasadu transparentnosti. O transparentnosti prubéhu
losovani nesméji panovat zadné pochyby. V tomto pfipadé pochyby vyplynuly z toho,
v *V v/ /4 o v o /4 4 14
ze karticky s lisly zdjemcu o verejnou zakazku nebyly losovany, ale byly vybirany
zalobcovym zastupcem, ajednomu ze zajemct nebyla umoznéna kontrola karticek,
v v v/ i 4 /v 4 4 M M /
prestoze oto pozadal. Tyto okolnosti byly zaznamenany v notarském zapisu. Krajsky
soud proto dospél kzavéru, ze zalobce nezajistil priahlednost losovani azasada
transparentnosti byla porusena tim, ze okolnosti pfipadu budily pochybnosti o férovosti
prubéhu losovani.

[4] Krajsky soud dale neshledal divodnou zalobcovu namitku, ze se zalovany
nedivodné odchylil od dlouhodobé a ustalené rozhodovaci praxe. Rovnéz souhlasil
4 v v / v \4 V1 v v M / v - / 4 4 v v
se zavéry zalovaného, ze zalobce rozdélil predmét jedné z vetejnych zakazek neopravnéne,
nebot tu byla dana vécna, ¢asova 1 mistni souvislost mezi verejnou zakazkou na vystavbu
i 4 M v o 4 / 4 i / v 4
zimniho stadionu a verfejnou zakazkou na vystavbu tréninkové haly a Satnovaciho bloku.
Krajsky soud posoudil také vysi pokuty ashledal, ze pokuta byla ulozena v souladu
se zakonem na spodni hranici zakonné sazby. Protoze soud neshledal zalobcovy namitky
divodnymi, zalobu zamitl.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni pfedsedy Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Namita v ni, ze krajsky soud nespravné posoudil nepripustnost zpusobu losovani,
ktery stézovatel zvolil k omezeni poctu zijemcu o vefejnou zakazku. Podle stézovatele
M 4 4 4 4 / v v i \4 4 /
je podstatou losovani proces nahodného vybéru z nékolika moznosti, které se navenek
jevi naprosto shodné a jejichz podstata je odhalena az poté, co si losujici z moznosti vybere.
Tento princip losovani byl naplnén i u metody, kterou zvolil stézovatel. Krajsky soud se
v 2 . .o «/ 1V \V /7 Vv / v v
vsak k této argumentaci nijak nevyjadril a pouze prevzal tvrzeni zalovaného, podle néhoz
vV Vv v . 7 .
stézovatel karticky v podstaté nelosoval. Rozsudek krajského soudu je proto
nepfezkoumatelny.

[6]  Stézovatel je presvédcen, ze neporusil zasadu transparentnosti, protoze losovani
karticek véetné michani a prehledného rozlozeni na stole probihalo pred zraky vsech
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ptitomnych zajemcl. Tim, Ze neumoznil jednomu ze zajemct fyzickou kontrolu karticek,
rovnéz neporusil zasadu transparentnosti, ale naopak tim zamezil oznadeni ¢i poskozeni
karticek. Stézovatel se dale domniva, ze zalovany a krajsky soud shledali netransparentni
3
nikoliv stézovateliv konkrétni postup, ale samotnou podstatu losovani. Prihlédli
4 M . 4 4 4 4 4 v Ve v Vv

proto k tomu, ze institut losovani zakonodarce nasledné zrusil. To vsak stézovatel
povazuje za nepripustné zpétné pusobeni prava.

[7]1  Stézovatel rovnéz namita, ze zalovany ikrajsky soud nespravné posoudili
souvislost verejnych zakazek Centrum sportu a volného Casu - Zimni stadion a Centrum
sportu a volného Casu —Tréninkovd hala a satnovaci blok. Podle stézovatele tyto dva projekty
v v 4 . v 4 4 v 4 . 4 . 4 o /
nemeély spole¢ného nic kromé svého umisténi. Oba projekty byly zavislé na ruznych
dotacnich programech, mohl se u nich lisit prubéh fizeni o poskytnuti dotace a projekty se
lisi také svym tcelem azptsobem vyuziti. Vjednom pripadé slo o sportovisté pro
profesionalni hokejisty a ve druhém o sportovisté urcené pro sirokou vefejnost. Stézovatel
v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-16/98,
I’V ’ ° ’ ’ . . v o 7 , .
vniz se Soudni dvir zabyval otazkou souvislosti vefejnych zakazek na rekonstrukci
soubézného vedeni vetrejného osvétleni a elektrického vedeni. Soudni dvir v této véci
konstatoval, ze souvislost mezi zakazkami dana neni, protoze obé vedeni slouzi
k poskytovani ruznych sluzeb, které jsou hrazeny odlisSnym zpusobem. Stézovatel
nesouhlasi s tim, ze jeho argumentace timto rozsudkem nebyla dostatetné konkrétni,
. v vV 1V vV Vv , . . ’ .y V1. ’
a je presveédcen, ze zalovany i krajsky soud se ji méli zabyvat.

[8]  Dale stézovatel namita, ze pfi urleni vyse sankce zalovany vychazel z nespravaych
/ ‘o ~ / ‘v / vV v / v .
Gdaja. Zalovany totiz vychazel ze stézovatelova rozpoltu, ktery vsobé zahrnuje
1 mnohasetmilionovy Gvér a nenarokové dotace, coz rozpocet opticky zkresluje.

[9]  Stézovatel opakuje také to, ze zalovany v nékolika dfivéjsich rozhodnutich uznal
metodu losovani formou otadeni kartiek jako pripustnou variantu omezeni pocltu

/7 o ~ / Ve . / /
zajemct. Zalovany byl podle néj vazan touto svou dlouhodobou austalenou praxi
a pochybil, kdyz své odchyleni od ni nalezité neodtivodnil.

[10] Predseda zalovaného ve svém vyjadfeni poukazuje na to, ze netransparentnost
stézovatelova postupu shledal v souhrnu vice okolnosti, které omezeni poctu zajemcu
provazely. K zachovani zasady transparentnosti nijak nepfispiva to, ze Kkarticky
zkontroluje sam stézovatel (zadavatel). Naopak mél stézovatel kontrolu karticek umoznit
zajemcum.

[11] Predseda zalovaného rovnéz nesouhlasi se stézovatelovou namitkou, ze rozdélené
verejné zakazky maji odlisny ucel. Podle zalovaného je soudasti obou zakazek vystavba
ledové plochy aneni podstatné, zda bude ledovou plochu vyuzivat vefejnost,
(i profesionalni  hokejovy klub. Stejné tak neni vyznamné, ze jsou obé zakazky
financovany odlisné a ze jsou zadavany v ramci dvou ruznych projektd. Obdobny 4cel
obou projektt popisuje navic sam stézovatel na svych webovych strankach.



10 As 114/2018

[12] Ptredseda zalovaného také nepovazuje rozdil v poctu nabidek u podlimitni zakazky
(17 nabidek) a nadlimitni zakazky (23 nabidek) za zanedbatelny, jak tvrdi stézovatel.
Namitka tykajici se nepfimérené vyse pokuty neni ni¢im podlozena a neni konkrétni.

[13] Predseda zalovaného nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, Ze se pti rozhodovani

VvV v v . o v /1 4 4 vV ’

ve stézovatelové véci nedivodné odchylil od své rozhodovaci praxe. Stézovatel navic

/ v v v \4 4 /4 /1 v . v/ 4 4

vyslovné nerekl, vciem se zalovany od své praxe odchylil aproé je vyporadani
rozkladovych namitek nedostatecné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Ukolem tohoto ftizeni je zodpovédét nékolik otazek. Za prvé, zda stézovatel porusil
zasadu transparentnosti tim, ze omezil pocet zajemcu o verejnou zakazku prostym

7V 4 v M *V v/ / 4 o v i M /7 o
otadenim nékolika karticek lezicich na stole licem dolt a neumoznil jednomu ze zajemcua
fyzicky zkontrolovat karticky. Za druhé, zda mohl stézovatel rozdélit projekty na
vystavbu nazvané Centrum sportu awvolného Casu - Zimni stadion a Centrum sportu
a volného Casu - Tréninkovd hala a satnovaci blok na dvé vetejné zakazky. Za treti, zda
\4 / Ve vV i Ve vV / / Ve v 4 v /
zalovany ulozil stézovateli pokutu v primérené vysi. A za Ctvrté, zda se zalovany
nedtvodné odchylil od své ustalené rozhodovaci praxe.

III.A K poruseni zdsady transparentnosti

[16] Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pri postupu podle rohoto
zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rouného zachdzeni a zakazu diskriminace. Pokud
zadavatel nedodrZi postup pro zadini vetejné zakdzky stanoveny zikonem o verejnych
zakdzkdch a uzavie smlowvu na verejnou zakdzku, spacha spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[17] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelovou namitkou, ze krajsky soud
pouze prevzal tvrzeni predsedy zalovaného (podle néjz stézovatel karticky nelosoval,
ale vybral je otocenim licem nahoru). Je pravda, ze se krajsky soud se zavéry zalovaného
ztotoznil, sviij nazor na poruseni zasady transparentnosti v prubéhu losovani vsak navic
podrobné vysvétlil na stranach 13 az 16 napadeného rozsudku. StéZovatel se mylné
domniva, ze jadro argumentace krajského soudu tkvi v tom, ze ,losovact karticky nebyly
fakticky losoviny, nybrz byly po rozloZeni na stole de facto vybivany zdstupcem zadavatele®.
Z kontextu odtivodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud timto
vyjadfenim nepolemizoval s tim, zda stézovatel skutecné karticky losoval, ani sviy zavér
nepostavil na Gvahach o tom, co losovanim je a co jim neni. Tyto otazky totiz nejsou pro
posouzeni stézovatelova postupu pii omezeni poctu zajemct o zakazku vibec podstatné.

[18] Stézovatel nebyl shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu proto, ze karticky
»nelosoval®, ale proto, Ze ptfi omezeni poctu zijemct nepostupoval v souladu se zasadou
transparentnosti. Vyjadfeni, ze ,zdstupce zadavatele karticky de facto vybiral®, totiz
nezpochybnuje podstatu losovani, ale popisuje stézovatelovo jednani, které budilo
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pochybnosti o tom, zda je vytazeni karticek nahodné (coz byva typicky projevem
losovani), a tedy v souladu se zasadou transparentnosti. Aby bylo mozné fici, ze stézovatel
porusil zasadu transparentnosti, neni rozhodné, zda byly karticky skuteéné otaceny
nahodné, ¢inikoliv. Podle rozsudku NSS ze dne 20.6.2012, ¢.7 Afs 31/2012-55,
C. 2714/2012 Sb. NSS, ,,pro poruseni zdsady transparentnosti postact, Ze okolnosti pripadu
vzbuzuji odiivodnénou pochybnost o férovosti pritbébu losovini. To se, jak rozsudek dodava,
muze stat 1 v piipadé, ze k zadné manipulaci s losy nedoslo. V rozsudku ze dne 15. 9. 2010,
. 1 Afs 45/2010-159,  ¢.2189/2011 Sb. NSS,  znamém  pod popularnim  nazvem
wKarlovarskd losovacka“, soud konstatoval, ze pozadavek na dodrzeni transparentnosti
wneni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové proky, jez by zadavaci
Yizeni ¢inily nekontrolovatelnym, biive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku zadavatele®.

[19] Je proto lhostejné, jaké diivody vedly stézovatele k tomu, aby omezil podet zajemca
o zakazku pravé otacenim karticek lezicich na stole (takze je losujici osoba méla stale
pred o¢ima a nebylo mozné vyloucit, ze jsou nékteré z nich oznalené tak, aby si toho
v§imla pravé ajenlosujici osoba), aby je zkontroloval toliko sim stézovatel
prostrednictvim svych zastupcd a aby neumoznil zastupci jednoho ze zajemcl o zakazku
fyzickou kontrolu karticek. Tyto prvky totiz mohly dohromady vyvolat dojem,
ze stézovatele vedly ke zvolenému postupu postranni Gmysly, tzn.ze pocet zijemcu
nemusel byt omezen nahodné anestranné. Krajsky soud proto spravné oznalil
stézovatelav postup za netransparentni. NSS nepopira, ze pozadavky kladené na zadavatele
na zachovani zasady transparentnosti pfi zadavani vefejné zakazky nejsou nikterak malé.
Dodrzeni téchto pozadavka je vSak nezbytné pro =zajisténi hospodafské soutéze
a konkurenéniho prostredi mezi potencialnimi dodavateli verejné zakazky.

[20] NSS nesouhlasi snamitkou, podle niz se krajsky soud nechal ovlivnit
tim, ze zdkonodarce zru$il ustanoveni umozujici omezeni poctu zajemcu o zakazku
losem. Z napadeného rozsudku je patrné, ze tento argument je pouze podpurny,
a nadto krajsky soud srozumitelné vysvétlil, ze zadavatelé byli zasadou transparentnosti
4 4 i 4 v o / 4 /4 4 4 vV

vazani bez ohledu na to, zda zakon o vefejnych zakazkach losovani umoznoval,
nebo ne. NSS tedy nepovazuje namitky tykajici se zasady transparentnosti za dtvodne.

II1.B K rozdéleni verejné zakdzky

[21] Krajsky soud podle stézovatele nespravné uzavrel, ze vefejné zakazky Centrum
sportu a volného Casu - Zimni stadion a Centrum sportu a volného Casu - Tréninkovd hala
a satnovaci blok spojuje vécna, ¢asova a mistni souvislost, a proto mély byt zadany v ramci
jedné verejné zakazky. INSS zjistil, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfichazi s zadnymi
argumenty, s nimiz by se jiz nevyporadal krajsky soud. Krajsky soud v odavodnéni svého
rozsudku podrobné vysvétluje, proc stézovatel rozdélenim vyse uvedenych projektu na
jednu podlimitni ajednu nadlimitni vefejnou zakdzku porusil § 13 odst.3 zakona
o vefejnych zakazkach a proc je rozhodnuti predsedy zalovaného spravné. Odpovida
v ném stézovateli rovnéz na to, pro¢ nepovazuje za dostatecné konkrétni jeho argumentaci
zalozenou naodkazu narozsudek Soudniho dvora EU. Soud také v oduvodnéni
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srozumitelné a pfiléhavé odkazuje na judikaturu NSS, z niz vychazi a jejiz zavéry dopadaji
na stézovatelovu véc.

[22] NSS dospél k zavéru, ze odavodnéni krajského soudu ve vztahu k této namitce
je zcela vyClerpavajici, anebylo by 0lelné, aby NSS znovu jen opakoval zavéry,
které vyslovil jiz krajsky soud a snimiz se NSS plné ztotozruje. Proto NSS pouze
odkazuje na body 71 az 86 napadeného rozsudku, ve kterych stézovatel nalezne dikladné
vyporadani argumentl vztahujicich se k této namitce.

[23] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu také neprezkoumatelny, protoze
se krajsky soud nevyporadal snamitkou, ze zalovany mél rozdil v poctu nabidek
u nadlimitni  a podlimitni zakazky promitnout do uvah nikoliv owvysi sankee,
ale 0 naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. NSS povazuje tuto namitku
za neduvodnou, protoze jde spiSe o polemiku s pravnimi zavéry zalovaného i krajského
soudu, nikoliv o neprezkoumatelnost. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je zjevné,
jaké Gvahy vedly krajsky soud k zavéram o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
ajaké k posouzeni vySe ulozené sankce. Neni tedy pravda, ze krajsky soud nechal
tyto otazky nezodpovézené.

II1.C K ndamitkam tykajicim se vyse sankce a odchylky od ustalené praxe

[24] Proti vy$i sankce namitd stézovatel opét to, co jiz tvrdil vzalobé ana
co se mu dostalo odpovédi v rozsudku krajského soudu. NSS se s touto ¢asti odtivodnéni
opét ztotoznuje a timto na ni odkazuje (viz body 87 az 93 napadeného rozsudku).

[25] NSS nadto pouze dodava, ze podle § 120 odst.2 pism.a) zakona o verejnych
zakazkach (ve znéni u¢inném do 31. 3. 2012) se za sprdvni delikt (spachany stézovatelem)
uloZ{ pokuta ve vysi do 5 % ceny zakdzky. Zalovany uplatnil pii stanoveni sankce zisadu
absorpce, ktera se projevila tak, ze pfi soubéhu vice spravnich deliktG nejprisnéjsi trest
pohltil tresty ostatni. Pokud by se ukladaly tresty za jednotlivé spravni delikty zvlast,
nejprisnéjsi by byl ulozen za nezakonné rozdéleni verejné zakazky. Z néj proto zalovany
vychazel pfistanoveni vyse pokuty. Cena rozdélené verejné zakazky vznikne souctem
ceny podlimitni a ceny nadlimitni vetejné zakazky, coz ¢ini 772 006 588 K¢. Pét procent
z této Castky je 38 600 329 K¢. Stézovateli byla nakonec ulozena pokuta ve vysi 600 000 K¢.

[26] Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze pti stanoveni této pokuty vzal v potaz vSechny
V. ./ 7/ i Ve VV o4 M M 4 4 v / Ve
polehCujici i pritézujici okolnosti a sohledem na maximalni moznou vys$i pokuty
M / Ve Ve vV v vV 4 v M v/ M v Ve VvV 4
nestanovil vysi pokuty neprimérené. Stézovatel tvrdi, ze je lastka zjevné nepfiméfena
v \4 / 4 4 / / * 0 v VvV v 4 /v 4
a ze zalovany vychazel z nespravnych 0daji ohledné stézovatelovy skutecné hospodarskeé
situace; jen stézovatel vSak mohl a mél poskytnout informace o svych majetkovych
pomérech. Oproti tomu se stézovatel v rozkladu kvys$i sankce nijak nevyjadril,
jeji vysi nezpochybnil ani netvrdil, zZe by ulozena pokuta ohrozila jeho hospodareni.
Stejnou namitku jako v kasacni stiznosti uvedl v zalobé, ovsem ani tehdy neupfesnil,
z jakych daji mél tedy zalovany pti stanoveni vyse pokuty vychazet. Tak jako krajsky
soud ani NSS proto neshledal, ze by zalovany ¢i jeho predseda pochybili ve svém spravnim
uvazeni pti stanoveni vyse sankce.
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[27]  Stézovatel dile namital také to, ze se zalovany odchylil od své rozhodovaci praxe,
v jejimz ramci  nékolikrat konstatoval, zZe stézovatelem zvoleny zpisob losovani
je v souladu se zakonem. Rovnéz k této namitce se krajsky soud jiz vyjadril. NSS k tomu
v prvé tradé podotyka, ze ze tfi rozhodnuti, na néz stézovatel poukazal v rozkladu,
nelze usuzovat na ustalenou rozhodovaci praxi. Navic v rozhodnutich zalovaného
ve véci UOHS-S382/2010/VZ ave véci UOHS-S383/2010/VZ, na nér st&Zovatel
upozornioval, nebyla pfimo fesena otazka zakonnosti postupu zadavatele pfi samotném
losovani. Zavéry téchto rozhodnuti se proto nevztahuji ptimo na stézovatelovu véc. Neni
také bez vyznamu, Ze tato rozhodnuti byla vydana v roce 2011. Pokud by tedy uvedena
rozhodnuti presto na stézovatelovu véc dopadala a schvalovala by stézovateliv postup,
bylo by nutné vzit v potaz to, Ze se jiz nazor na postup zadavatele pti losovani vyvinul
a judikatura stanovila jasné pozadavky na transparentnost, kterym stézovatel nedostal. NSS
proto ani tuto namitku neshledal divodnou.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz NSS neshledal davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2019
Zdenék Kiithn

predseda senatu



