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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a
soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: A. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, ¢j. MPSV-2016/175929-
921, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.11. 2017, &j. 41 A 70/2016-44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 38 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II1. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad price Ceské republiky - krajskd pobolka v Brné (déle jen ,a¥ad prace®)
rozhodnutim ze dne 31.1.2014, ¢. MPSV-UP/3397/14/ZN, neptiznal ptispévek na
zvlastni pomucku (zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku), protoze seznam
druht a typt zvlastnich pomtcek je stanoven vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®), pfi¢emz pozadovana zvlastni pomicka
neni ve vyhlasce vyjmenovana a neni ani srovnatelna s jinou, tam uvedenou pomuckou.
Nelze ji srovnat se stropnim zvedacim systémem, nebot princip fungovani této pomucky je
zcela odlisny. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého
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zalovany (dale jako ,stézovatel“) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
rozhodnuti. Utad prace rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢. MPSV-UP/12675/14/ZN,
znovu nepriznal prispévek na zvlastni pomucku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které stéZovatel zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 11. 11. 2015,
. 41 A 71/2014-34, rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil kdal$imu fizeni.
Sté¢Zovatel nasledné zrusil rozhodnuti Gfadu price a véc mu vratil k dal§imu #zeni. U¥ad
prace rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 214040/16/ZN, nepriznal prispévek na zvlastni
pomucku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které stézovatel rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

[2]  Zalobce napadl toto rozhodnuti stézovatele opét zalobou u krajského soudu, ktery
.. 4 4 / Ve v | v/ v/ 4 \4 4
jej v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uved], ze stropni
zvedaci systém 1 zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku v byté, kde Zalobce
Voo vV Vv /v i v M 4 Ve / v 4 4 / M
zije, umoznuji zalobci v podstaté stejné vyuziti. Funkcnost stropniho zvedaciho systému je
\4 / . M 4 4 /4 M 4

pro zalobce omezena pouze do délky kolejnice, zatimco zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku umoznuje pro zalobce stejnou funkci 1 jinde. Obé zatizeni maji
rozdilnou konstrukei, avsak funkéni vyuzitelnost je u obou zvlastnich pomucek pro
v 4 /4 v i 4 4 /4 4
zalobce srovnatelna. Funkce, které by zalobci poskytl stropni zvedaci systém, mu zvedaci
systém k elektrickému invalidnimu voziku poskytne navic i mimo byt (naptf. na
pracovisti). Dospél k zavéru, ze jestlize tomu u zalobce odpovidaji zdravotni podminky,

v / Ve 4 v/ v /v 4 o 4 4 M /4
mél mu byt priznan ptispévek na zvlastni pomucku, a to zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$i vyjadfeni Glastnikd

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, podle jejiho obsahu

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), tedy zdivodu nepfezkoumatelnosti
N o4 M M o o 4 v/ v .. / v

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé

fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
4

samé.

[4] Poukazal na fakt, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho argumenty uvedenymi v jeho
rozhodnuti, a to zejména tim, ze byt zalobce je stropnim zvedacim systémem jiz vybaven.
Dale nevyporadal argument tykajici se toho, ze vsechny zvlastni pomucky uvedené ve
vyhlasce lze pouzivat bez dalsich doplnkt samostatné. Zvedaci systém k elektrickému
invalidnimu voziku nelze vyuzivat samostatné, ale pouze jako doplnék ¢i rozsireni k
elektrickému invalidnimu voziku typ PUMA 40. Dal$im nevyporadanym argumentem
bylo to, ze prispévky se podle zakona poskytuji na pomucky v zakladnim provedeni.
Zvedaci systém je doplnkem k elektrickému invalidnimu voziku, nejde o zvlastni pomucku
4 4 4 / v 4 V/V 4 4 4 v/
v zakladnim provedeni, nybrz o nadstandartni rozsifeni vybaveni. Dale se nevyporadal
4 / N4 v_ 7/ i v/ 4 ’ 4 4
s argumentaci tykajici se funkéni srovnatelnosti obou zarizeni. Funkei stropniho zvedaciho
systému je osobu zvednout a premistit z mista na misto. Funkci zvedactho systému
k elektrickému invalidnimu voziku je osobu pouze zvednout a dale se jiz osoba premistuje
vlastnimi silami. Krajsky soud vyporadal dalsi namitku v rozporu s tim, co uvedl stézovatel
4 4 Vv Ve . 4 v \4 v v 4 /v 4
ve svém rozhodnuti. Stézovatel neucinil zavér o tom, ze by zalobce mél narok na zvlastni
o /v \4 o v /7 4
pomucku uvedenou ve vyhlasce. U zalobce vibec nedoslo k posouzeni jeho zdravotniho



8 Ads 5/2018-29
pokracovani

stavu, nebof pomicka nebyla uvedena v pfiloze ¢ 1 vyhlasky, ani posouzena jako
pomtcka srovnatelna. Zavérem navrhl, aby Nejvy$si spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem krajského soudu
plné ztotoziuje a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
A% v/ 4 vV . 4 . v v 4 4 v /4
stiznost pripustna a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolske
4 . 4 V17 4 v 4 Vv 4 ’ o / .
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[71 Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatel namita vylu¢né neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Ackoliv v prvni vété kasalni stiznosti stru¢né uvedl, ze divodem podani
kasac¢ni stiznosti je také chybné posouzeni véci krajskym soudem, dale toto tvrzeni nijak

. ’ v . . v . ’ v/
nekonkretizoval. Nasledné je uvedeno pouze tolik, ze se krajsky soud nevyporadal
s vétsinou argumentu stézovatele a je uvedeno, o které konkrétni argumenty se ma jednat.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak pfislusi posoudit pouze to, zda na dané argumenty
krajsky soud reagoval nebo nikoliv, ne v$ak jiz to, zda tyto argumenty vyporadal spravné,
nebot je vazan duvody kasaéni stiznosti, nejde-li o zakonem predvidané vyjimky (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Kromé vy¢tu opomenutych argumentl uz kasacni stiznost odkazuje pouze

/ / 4 v . 4 \4 \4 v 4 v/ v /v ’
na tvrzeny vadny zavér krajského soudu, ze by zalobce mél narok na pfispévek na zvlastni
pomtucku - stropni zvedaci systém.

[8] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost mimo jiné vtom, ze krajsky soud se
nevyporadal sjeho argumentem spocivajici ve skuteCnosti, ze byt zalobce je stropnim
zvedacim systémem jiz vybaven. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal rozhodnuti
stézovatele a nasledné krajského soudu a dospél k zavéru, ze krajsky soud se touto
skutecnosti zabyval. Na strané 12 zrekapituloval, ze stropni zvedaci systém je v byté
zabudovan, nebot v minulosti jej vyuzival jeho bratr. Na strané 13 rozsudku dale uvadi:
wPokud jde o stropni zvedaci systém, z toho co bylo zjisténo ze socidlniho Setveni sivadu price, je
zrejmé, Ze stropni zvedact systém i zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku v byté,
kde Zalobce Zije, umoZriuji Zalobci v podstaté stejné vyuZiti. U stropnibo zvedaciho systému je
jeho funkcnost pro zZalobce omezena pouze do délky kolejnice, coZ pri zabudovaném stropnim
zvedacim systému v byté, jak Zalobce uvedl, je v délce pouze asi 3 metri, kdyZ tato kolejnice vede
od postele ke kuchyriskému koutu a nikam dal. Zvedaci systém k elektrickému invalidnimu
voziku, ktery neni hrazen ze zdravotnibo pojisténi, vsak v podstaté stejnou funkci Zalobci
umozriuje po celém byté a navic pak je jeho funkcni vyuziti mnobem vétsi, protoZe toto zarizeni
je soucdsti invalidnibo elektrického voziku a umoziiuje v podstaté tytéZ funkce jako stropni
zvedact systém, ale také mimo byt Zalobce, kdyZ bylo zcela jednoznacné prokdzano, Ze pokud jde
o Zalobce, jeho Zivot neni omezen pouze na byt, nebot’ se jednd o normdlné pracujiciho clovéka,
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clovéka pracujiciho na plny pracovni sivazek, clovéka, ktery chee Zit normdlni plnohodnotny

Zivot a nechce byt, coz je logické, uzavien pouze v prostoru svého bytu. Krajsky soud se tedy

eV M N4 4 4 v v / VeV v ..

jiz existyicim zvedacim systémem v byté zalobce zabyval, pricemz jej shledal
V. /7 7 v v 4 i vV 4 o 4

nedostacujicim pro potreby zalobce. Namitka stézovatele proto neni divodna.

[9] Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nevyporadal sargumentaci tykajici se
4 4 v/ v % 4 o v 4 / .
podminek naroku na pfispévek na zvlastni pomucku. Uvedl, ze zvedaci systém je pouze
doplnék k elektrickému invalidnimu voziku PUMA 40 a neni tedy zvlastni pomuckou
jako takovou. Krajsky soud na strané 2 a 3 zrekapituloval zalobu zalobce, jenz uvedl:
wzvedact systém k elektrickému voziku miiZe, ale nemusi byt konstrukcné zabudovdan do voziku
PUMA 40, miiZe byt pouzit ivjiném typu voziku, ktery nemusi byt hrazen zdravotni
pojistovnon. Neni tedy automaticky soucdsti voziku, ale je samostatnon véci.“ Krajsky soud
zaslal Zalobu s touto informaci stézovateli (doruceno 19. 10. 2016), ktery mél moznost se
kni vrizeni pred krajskym soudem vyjadrit. Jelikoz stézovatel informaci nijak
. / /4 v /4 * IV 4
nerozporoval, krajsky soud mohl vychazet z toho, ze se tato otazka stala mezi Gcastniky
nespornou. Ostatné ani v kasani stiznosti stézovatel nevyvraci, v cem je zalobcem zaslané
vyjadreni chybné. Jisté by bylo vhodnéjsi, pokud by krajsky soud vyslovné uvedl, ze pti
hodnoceni této argumentace zalovaného vysel pravé z nerozporovaného sdéleni zalobce,
obsazeného nicméné v rekapitulacni ¢asti rozsudku. Nejvyssi spravni soud by vsak
povazoval v této situaci za pouhy procesni formalismus, pokud by jen z tohoto duvodu
rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud se dale zabyval pravai dpravou podminek
naroku na prispévek na zvlastni pomucku. Rozebral § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017
(dale jen ,OZP“) abod 3 pism. {) ptilohy ¢. 1 vyhlasky, a dospél k zavéru, ze osobam se
zdravotnim postizenim se poskytne prispévek na stropni zvedaci systém vcetné instalace.
Nasledné porovnal stropni zvedaci systém 1 zvedaci systém k elektrickému invalidnimu
4 v 4 v v v v/ 7 . \4 4 v o 4 v
voziku a dospél k zavéru, ze obé zafizeni jsou pro zalobce srovnatelna. Je tedy zfejme, ze
krajsky soud mezi pomuckami navzajem v namitaném smyslu nijak nerozliSoval a naopak
v v v/ 4 /v 4 o 4 M Vv 4 o 4
povazoval obé zarizeni za zvlastni pomucky. Namitka stézovatele proto neni davodna.

[10] Krajsky soud se dale nemél vyporadat s argumentaci, ze zvedaci systém k voziku neni
vybavenim v zakladnim provedeni a jedna se o nadstandard. Krajsky soud v rekapitulaci
skutkového stavu shrnul své predchozi rozhodnuti ve véci ze dne 11. 11. 2015, §j. 41 A
71/2014-34, se kterym se ztotoznil, priCemz dospél k zavéru, ze zvedaci systém
k elektrickému invalidnimu voziku zadné znaky nadstandardniho zatizeni nevykazuje (str.
5 a 8 napadeného rozsudku). Krajsky soud se tedy k problematice vyjadfil a namitka
stézovatele proto neni divodna.

[11] Krajsky soud mél dale pominout argumentaci Gradu prace a stézovatele tykajici
4 v 7/ M v / 4 o i V1 4 v v
se provedeni funk¢ni srovnatelnosti obou uvazovanych systému. Ti dospéli k zavéru, ze
funkci stropniho zvedactho systému je osobu zvednout a pfemistit z mista na misto,
zatimco zvedaci system k elektrickému invalidnimu voziku umoznuje osobu pouze
4 Vv c o 4 M M i M VVv/ 4 4 o v 4
zvednout a dale se osoba premistuje vlastnimi silami. Nejvyssi spravni soud z odivodnéni
.o . Vv . /. /7 IV 4 vVv / M /
rozsudku zjistil, ze krajsky soud se argumentaci uradu prace a stézovatele zabyval. Zejména
na strané 13 rozsudku uvedl: , To, Ze je naprosto rozdilna konstrukce obou zarizent, je zcela
zieimé. Pokud vsak jde o funkini vyuZitelnost, taje dle ndzoru soudu w obou zvlastnich
pomiicek srovnatelnd, pokud je srovnavino jejich vyuZiti v byté, kde clovék, ktery zvlasini
pomiicku vyuZiva, Zije. Pokud jde o zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku, ten mad
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v podstaté srovnatelnou vyuzitelnost pro Zalobce, navic funkce, které by Zalobci poskytl stropni
zvedaci systém, mu zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku poskytne i mimo byt,
kde Zije a kde Zalobce netravi 24 h denné, jak soud jiz uvedl, vzhledem k tomu, Ze se jedna o
cloveka, ktery pracuje, nakupuje si, pobybuje se po mésté, ve spolecnosti apod.” Krajsky soud
dale uvedl, ze ,47ad prace i Zalovany véc posoudili nespravné. Soud dopél k opacnému zavéru,
tedy k zdvéru, Ze z blediska funkcnibo vyuziti se daji obé ryto zvlastni pomiicky srovnat a Ze
v pripadé, Ze tomu u Zalobce odpovidaji podminky zdravotni, mél mu byt prizndn prispévek na
zvldstni pomiicku a to zvedaci systém k elektrickému invalidnimu voziku pro jeho vyuZitelnost
pro zalobce i mimo byt (nap?. na pracovisti).“ Krajsky soud se funkéni srovnatelnosti obou
systému zabyval v dostate¢ném rozsahu, namitka stézovatele proto nemtze byt dtvodna.

[12] Stézovatel tvrdi, ze si krajsky soud chybné vylozil rozhodnuti stézovatele. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze se stézovatel nebrani uznani naroku zalobce na ptispévek na
4 4 4 v v /7 A% i ’ 4 \4 / 4 v Ve i
stropni zvedaci systém. Ten vsak v kasacni stiznosti uvadi, ze podobny zavér neucinil. Ve
véci byla posuzovana pouze srovnatelnost dvou pomtcek, a proto jesté nebyl ani

v 4 4 4 v . vVv/ 4 4 v 4 v \4
prezkoumavan zdravotni stav zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato
namitka je divodna. Urad prace i stézovatel ve svych rozhodnutich skute¢né nehodnotili

4 v 4 \4 v/ v /v 4 o / v
opravnénost naroku zalobce na prispévek na zvlastni pomucku, nybrz vsouladu se
zavaznym pravaim nazorem zruSujictho rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 41 A 71/2014
posuzovali pouze srovnatelnost pomucky uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky a pomucky tam
neuvedené. Z usneseni rozSiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS vyplyva, ze ,[z]rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu,
ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu wvrati kdalsimu 7izeni. Obstoji-li vsak divody
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi
svymi. Pro spravni orgdn je pak zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” Krajsky soud ucinil zavér o opravnénosti naroku
v Vv 4 v/ v v v v v v 4 4 o o 4
zalobce na zvlastni prispévek predCasné asoucasné nad ramec nosnych davodu svého
rozhodnuti, se kterymi zavér zaroven neni v rozporu. Nosnym davodem rozhodnuti bylo
, . Ny ° . v 7 Ve 7

posouzeni srovnatelnosti dvou zvlastnich pomucek z hlediska funkéniho vyuziti pro
zalobce. Jedna se tedy o vadu rozsudku krajského soudu, ktera vSak nedosahuje takové
intenzity, pro kterou bylo nutné pouze ztohoto divodu prfistoupit kjeho zrudeni.
Zalovany tudiz v dalsim fizeni neni nijak vazan nazorem krajského soudu tykajicim se
opravnénosti naroku zalobce na zvlastni prispévek.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
4 4 4 4 o v/ 4 ~ v v/ 4 V4 % M /
nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalobce mél v fizeni o kasacni stiznosti play
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, a to dle spisu za
Vv / 4 4 A v 4 v 7 /v i v M 4 v / 4
postovné na odeslani vyjadfeni ke kasacni stiznosti prostrednictvim doporudeného psani,
/ Ve v v 4 Ve Ve vV o
ve vy$i 38 K¢. K plnéni soud uréil primétenou lhatu.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. zari 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



