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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: O.S., zastoupena
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. OAM-769/ZA-ZA11-ZA18-2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 2 Az 67/2016 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se priznava

odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pficestovala do Ceské republiky autobusem bez oprivnéni k pobytu a
zamySlela pobyvat u svych dospélych déti, protoze jeji manzel je nezaméstnany alkoholik,
fyzicky ji napada avyhazuje ji zdomu. V jeji vlasti se tézko hleda prace, spole¢ny dim
manzel zastavil.

[2]  Shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl Zalovany
o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zZalobu, v niz namitala, ze zalovany
neopatfil dostate¢nou oporu pro svij zavér, ze pro ni v zemi puvodu existuje dostupna
ochrana pred domacim nasilim ze strany manzela a Ze svou situaci muze fesit presidlenim do
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jiné casti zemé. Nedostatecné byla posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu nebo
dopliikové ochrany.
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[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem podanou
zalobu zamitl. Soud aproboval hodnoceni zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadné azylové
relevantni divody. Ztotoznil se sjeho nazorem, ze zalobkyné mohla svou situaci fesit
odchodem od manzela a pfestéhovanim se v ramci Ukrajiny; pomoc organizaci zabyvajicich
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se domacim nasilim ani nevyhledala. Souhlasil 1 se zavérem, ze v pripadé navratu do vlasti
zalobkyni nehrozi nebezpeci.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism.a),b)ad)s. f.s., tedy namita
nespravné pravni posouzeni, neprezkoumatelnost a poruseni zasady materialni pravdy.
Prijatelnost své kasalni stiznosti odivodnuje nespravnym zjisténim skutkového stavu a
nedostatenym posouzenim diavoda pro udéleni dopliikové ochrany, jakoz 1 nedostateCnym
vyporadanim zalobnich namitek, coz muze mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni.
Poukazala obecné na neochotu statnich organt bojovat proti domacimu nasili, s niz se
setkala, takze dalsich snah zanechala a rozhodla se vycestovat. Krajskému soudu vytyka, ze
jeji Zadost neposoudil z hlediska moznosti udéleni dopliikové ochrany. Zalovany nefesil
dopad vnitfniho presidleni na ni jako na osamélou zenu bez domova, prostredkl a
zaméstnani. Zalovany nezjistil spravné skutkovy stav véci a neptihlédl k individualnim
okolnostem a soud jeho zavéry prevzal. Na namitky ohledné neudéleni doplikové ochrany
nereagoval. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e se tvrzenimi stéZovatelky fadné zabyval
a vychazel z aktualnich podkladt. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedtvodnost.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Po konstatovani pfipustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104as. t.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasa¢ni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104as.t.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni  Nejvyssiho spravntho  soudu  dne  26.4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
v ’ eV . , . , ,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasatni stiznost bude
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posouzena jako ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potteba uéinit
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judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[9]  Ptedné je z napadeného rozsudku zfejmé, Ze netrpi neprezkoumatelnosti, jak ji chape
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze
dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), krajsky soud
reagoval na veskeré zalobni body, jeho rozhodnuti je opfené o dostate¢né odivodnéni.

[10] Pokud jde o veskrze obecnou namitku nedostate¢ného soudniho prezkumu postupu
spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak
soudu, tak spravniho organu, jeji bezspésnost byla vyslovena v mnoha rozhodnutich tohoto
soudu, napft. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[11] Namitanému pochybeni krajského soudu spocivajicimu v nedostate¢ném posouzeni
rozhodnuti Zalovaného v otazce udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nelze
prisvédcit. Krajsky soud pfipomnél podstatné dasti napadeného rozhodnuti, zabyval se
relevanci a aktualnosti zprav o zemi puvodu stézovatelky a na zakladé toho aproboval
posouzeni zalovaného o absenci nebezpeci vazné Gjmy pro stézovatelku pti navratu do vlasti.

[12] K obavam stézovatelky z nasilnického chovani jejtho manzela Nejvyssi spravni soud
odkazuje napt. na své rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004,
¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Azs49/2007 - 68, podle kterych
skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim soukromou
osobou, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud
problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény duvody pro azylové rizeni
vyznamnymi. V usneseni ze dne 10. 9. 2008, €. j. 9 Azs 49/2008 - 55, Nejvyssi spravai soud
téz vyslovil, ze ,domdci ndsili je bezesporu celospolecenskym jevem, ktery nelze podceriovat a
ktery vyvérd z podhoubi socialni diskriminace a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k
urcitému poblavi. Jako takovy pritom miiZe byt za urcitych okolnosti také azylové relevantnim
divodem a pravé tyro okolnosti, které zaleZi predevsim na zemi piivodu, jejich pravnich, socidlnich
& kulturnich normdch a hodnotdch, je tieba analyzovat a zvazovat, zda je prislusny stat schopen ¢i
ochoten zajistit obéti domadciho ndsili potrebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti
mezindrodni ochrany, a to na zakladé prislusnosti k urcité socidlni skupiné.“ Z citovaného
usneseni, arovnéz z rozsudku ze dne 29.7.2009, ¢.j.4 Azs 31/2009 - 93, tak vyplyva, ze
domaci nasili spodivajici v napadani manzelem muze za urcitych okolnosti napliovat znaky
pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo nebezpedi vazné Oymy (ve vztahu k doplikové
ochrané), podle toho, zda je stat ptuvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu
proti tomuto jednani. Predpokladem ovsem je uréita intenzita takového jednani, budici
v obéti vazné obavy a vyvolavajici pocit bezvychodnosti situace.
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[13] V posuzované véci stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 8. 9. 2016 uvedla, Ze incidenty s manzelem hlasila na policii, kde
véc sepsali, chvili byl klid, ale pak se v§e opakovalo. Potize s nim se projevovaly obc¢asnym
bitim pésti, tderem do hlavy, nasledovalo vyhozeni z domu. Prodaval véci z domova, aby
mél penize, které pak propil.

[14] Ze zjisténych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze stézovatelka si na postup policie
nikde nestézovala, nesnazila se dosahnout vykazani manzela z domu apod. Nevyuzila-li
vSechny dostupné vnitrostatni prostfedky k ochrané, nelze jednani jejtho manzela priditat
statu, jehoz je oblankou, ani povazovat za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o
azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41).

[15] Nejvyssi spravai soud ma zcela ve shodé szalovanym 1 krajskym soudem za to,
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ze mezinarodni ochrana neslouzi k feseni situace, v jaké se nachazi stézovatelka. Jeji rodinné
potize jsou provazany s ekonomickymi tézkostmi, které vsak je tfeba fesit v zemi ptvodu,
jakkoli nemusi byt zpodatku snadné odejit a pokusit se najit praci a bydleni jinde. Chtéla-li
stézovatelka pobyvat se svymi détmi v Ceské republice a vyuzit jejich podpory zde, méla si
opatfit néktery druh pobytového opravnéni, jak je upravuje zakon o pobytu cizinct.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
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podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan diavod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni stiznost podle § 104as. f. s. odmitnout
pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni
stiznost)) ve vysi 3100 K¢ [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ]spolu s pausilni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky), tedy celkem 3400 K¢, které ji budou vyplaceny do 60 dna od pravai moci tohoto

usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2019
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



