5 Azs 160/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: V. G.,
zastoupené advokitem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, sidlem Stépanska 615/24, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2,
Praha 3, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné protiusneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 4 A 22/2019 - 19,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladu tizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. j.: CPR-36173-
3/CJ-2018-930310-V230, kterym bylo ¢asteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 2. 10.2018, ¢&. j.: KRPA-
369757-20/CJ-2018-000022, jim% bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stata EU, v délce 1 roku; soucasné ji byla v souladu s ustanovenim § 118 odst. 3
tého? zakona stanovena doba k vycestovani z Gizem{ Ceské republiky do 20 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobou napadenym rozhodnutim pak zménila Zalovana
prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze zkratila dobu, po niz nelze zalobkyni umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt EU, a to z 1 roku na 10 mésict.

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[2]  Meéstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti 10 denni lhaty k podani zaloby
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Vysel ztoho, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno dne
8. 4.2019. Lhuta pro podani zaloby tak uplynula zalobkyni dnem 18. 4. 2019, zaloba vsak
byla dodana do datové schranky, tj. dorucena soudu, az dne 25. 4. 2019.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v jejimz
oduvodnéni namitala, ze nikdy do své postovni schranky neobdrzela oznameni o
neuspésném doruceni zasilky svyzvou, aby si ulozenou pisemnost vyzvedla do dne
8. 4.2019; pisemnost jipo dni 8.4.2019 ani nebyla vhozena do schranky. Stézovatelka
evidyje az druhou vyzvu vhozenou do jeji postovni schranky dne 5. 4. 2019, na niz byl
konec odbérni lhaty stanoven na den 15.4.2019. Ma tudiz za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti ji bylo dorudeno az dne 15.4.2019 nazakladé druhé vyzvy, kterou
poskytovatel postovnich sluzeb (na misto, aby do postovni schranky stézovatelky vhodil
napadené spravni rozhodnuti {1 jej vratil spravnimu organu) stanovil nahradni lhatu pro
dal$i doruceni. Proto dovozovala, ze zalobu podala vcas. Stézovatelka v této souvislosti
také poukazala na doplnéni své zaloby, v némz meéstsky soud na popsané skutecnosti
upozornila, pficemz ten se s jejimi argumenty nijak nevyporadal.

[4] Na zakladé uvedeného navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ 4 v / v S v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila pouze tak, ze kasa¢ni stiznosti muze byt
napaden jen zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery zalovana nehodla komentovat
a odkazuje na své vyjadreni k zalobe.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 /v N v/ / vV . v/ Vv 4 v

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal

napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Prestoze stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava zdavodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., divody jeji kasaéni stiznosti je nutno podradit pod § 103
odst. 1 pism. e) s. . s., nebot kasalni stiznost byla podana proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (odmitnuti zaloby z divodu jeji opozdénosti) a k vysloveni nezakonnosti tohoto
4 /4 v VvV - Vv v v M vVv/ 4 4
usneseni také obsahové sméruje. Predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
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soudu je proto pouze zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro opozdénost a
ptipadna procesni pochybeni méstského soudu, ktera predchazela vydani tohoto
rozhodnuti.

[91  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu do
dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Zvlastnim zakonem, ktery stanovi jinou lhutu, je v tomto pripadé zakon o pobytu
cizinct, ktery v § 172 odst. 2 stanovi: ,Zaloba proti spravnimu rozbodnuti o vyhosténi must
byt podana do 10 dnii od doruceni rozhodnut! spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskdani
Lhity nelze prominout.“ (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[10] V posuzované véci neni sporné, zda se na pfipad stézovatelky citované ustanoveni
zakona o pobytu cizincd vztahuje - podstata sporu se omezuje na posouzeni okamziku
doruéeni rozhodnuti zalované stéZovatelce, od néhoz je potreba pocitat lhitu k podani
zaloby ke spravnimu soudu.

[11] Ze soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v zalobé
dorudené méstskému soudu dne 25. 4. 2019 stézovatelka tvrdila, ze napadené rozhodnuti
obdrZela dne 15. 4. 2019 a Ze Zalobu tedy podava v posledni den lhity. Zalovani ve svém
vyjadreni k Zalobé tuto naopak oznalila za opozdénou. Uvedla, ze napadené rozhodnuti
bylo stézovatelce dorudeno fikci dne 8.4. 2019, pridemz doplnila, ze stézovatelka si
nasledné pisemnost vyzvedla osobné dne 13.4.2019; vyjadreni zalované zaslal méstsky
soud stézovatelce podanim ze dne 24.5.2019, ¢.j.4 A 22/2019 - 15, na védomi. Dne
12.6.2019 pak méstsky soud napadenym usnesenim rozhodl o odmitnuti zaloby
pro opozdénost. Rozhodnuti zalované bylo podle méstského soudu doruceno dne
8.4.2019 prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, coz stézovatelka stvrdila
vlastnoru¢nim podpisem, jak vyplyva z dorucenky obsazené ve spravnim spise - lhiita pro
podani zaloby proto uplynula jiz dne 18.4.2019. Nasledné, dne 14.6.2019, bylo
méstskému soudu doruceno podani stézovatelky, v némz tvrdila, ze ji byla do postovni
schranky teprve dne 5. 4. 2019 vlozena nova opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky, na niz
bylo uvedeno nahradni datum konce odbérni lhéty. Zadnou divéj¥ vyzvu, patrné
v disledku pochybeni dorucujictho organu, neobdrzela. V ramci tohoto doplnéni zaloby
stézovatelka zaslala i1kopii obalky, na niz je nadepsano oznaceni ,II. vyzva“ a konec
odbérni lhaty stanoven na den 15. 4. 2019; zadné jiné Gdaje (napt. identifikace pisemnosti -
zalobou napadeného rozhodnuti) nejsou z této kopie ztrejmé.

[12] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost shrnuje, Ze z tvrzeni stran lze identifikovat
hned tfi mozné okamziky doruceni zalobou napadeného rozhodnuti, a sice: dne 8. 4. 2019,
13.4.2019 a 15. 4. 2019, pficemz jak zalovana, tak méstsky soud vychazely ztoho, ze
napadené rozhodnuti bylo dorudeno dne 8.4.2019. Stézovatelka naopak tvrdi, ze za
okamzik dorucenti je tfeba povazovat den 15. 4. 2019, kdy uplynula dajna nahradni lhita
k vyzvednuti zasilky.

[13] Vzhledem ktomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dorucovano
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb [§ 19 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)], zaméril Nejvyssi spravni
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soud svou pozornost naexistenci a obsah postovni dorucenky jako standardniho
dukazniho prostfedku prokazujictho doruceni pisemnosti jejimu adresatu. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, ze dorucenka zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti Udaju na ni uvedenych. Kdo hodla aspésné zpochybnit doruceni
pisemnosti, musi predlozit takova tvrzeni, kterd jsou skute¢né zpusobila zpochybnit
dorudenti a udaje na dorucence (viz napft. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 -
82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007 - 169, ze dne 31. 3. 2010, C.j. 9 As 65/2009 - 61,
nebo ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8 As 97/2011 - 40).

[14] Nejvyssi spravnl soud ovéril, ze se ve spravnim spise nachazi kopie dokladu o
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti (dorucenky), které je na ni radné identifikovano
lislem  jednacim. Z této kopie lze spolehlivé zjistit, ze predmétna pisemnost byla
adresovana stézovatelce a ze dne 29. 3. 2019 byla ulozena (pfipravena) k vyzvednuti. Dale je
na ni potvrzeno osobni prevzeti zasilky stézovatelkou s ne zcela ¢itelnym datem (patrné 12.
¢1 13. 4. 2019), stvrzené podpisem stézovatelky (v azbuce). Vedle toho se nalevé strané
doruéenky nachazi podpis vydavajici osoby a otisk razitka posty s datem 13. 4. 2019. Pod
kopii doruéenky je pak pfipojen zaznam ufedni osoby zalované o tom, ze pisemnost byla
dorudena podle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 8.4.2019; toto datum je rovnéz ve
spravnim spise vyznaCeno jako datum pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.
Obsah spravniho spisu pak nijak nenasvéd¢uje dorucovani jakékoliv opakované vyzvy.

[15] Stézovatelka se v kasacni stiznosti k tdajaim na dorudence nijak blize nevyjadrila,
pouze zopakovala, ze ji prvni oznameni o netspé$ném doruceni s vyzvou k vyzvednuti
zasilky nebylo vhozeno do postovni schranky (zjevné mysleno dne 29. 3. 2019). Touto
argumentaci tak stézovatelka zpochybnuje naplnéni pozadavku § 23 odst. 4 spravniho
fadu, jako nezbytné podminky pro nastoupeni fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu. Jinak feCeno, zpochybnuje zavér zalované, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 8. 4. 2019, kdy uplynula dlozni doba 10 dnti poéitana
od nasledujictho dne po ulozeni zasilky u dorudyjici posty, k némuz mélo dojit dne
29. 3. 2019.

[16] K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze v situaci, kdy byla zasilka podle
daje na dorucence dne 29. 3. 2019 ulozZena u poskytovatele postovnich sluzeb a pfipravena
k vyzvednuti, lze predpokladat, Ze poStovni dorucovatel stézovatelku tohoto dne ve smyslu
§ 23 odst. 1 spravniho fadu nezastihl nauvedené adrese a na této adrese standardné
zanechal rovnéz oznameni o netspé$ném doruceni pisemnosti podle § 23 odst. 4 spravniho
fadu. Nadruhou stranu ovsem nikdy nelze vyloudit individualni selhani poStovniho
dorudovatele, spolivajici napf. pravé vopomenuti zanechini oznameni s vyzvou
k vyzvednuti zasilky. Tim spiSe, pokud v nynéj$i véci na postovni dorudence chybi
v 4 4 4 4 4 / vV 4 v 4 Vi M vV o+ 4 .
vyplnéni data zanechani oznameni o neuspésném doruceni zasilky, jakoz i jméno a podpis
dorudovatele. Tomu, ze ve véci mohlo dojit k pochybeni dorucovatele, pfitom muze
nasvédéovat pravé ivhozeni nové, opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky do postovni
schranky adresata, jak nyni namita stézovatelka. Byt toto své tvrzeni doklada pouze kopii
v 4 4 . ’V 4 Vo 4 4 . vV Vv 4

postovni obalky (viz shora), zniz neni zcela zfejmeé, ze jde skutecné o pisemnost

Vv vV Vv M v/ v v /4 /7 Vv 4 . VVv/
adresovanou stézovatelce, natoz ze jde primo o predmétné rozhodnuti zalované, Nejvyssi

’ 4 oV v/ 4 /4 . v v 4 4 Ve _/ .

spravni soud nemuze popfit, ze uvedené okolnosti spole¢né zakladaji urcité pochybnosti o
tom, ze stézovatelce byla dne 29.3.2019 zanechina vyzva kvyzvednuti ulozené
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pisemnosti. Tyto pochybnosti pak nutné dopadaji inaokamzik dorudeni zalobou
napadeného rozhodnuti fikei dne 8. 4. 2019.

[17]  Na spravnosti posouzeni zaloby stézovatelky jako opozdéné vsak tyto pochybnosti
*V v 4 / 4 4 D . . VvVv/ 4 4 v/ 7/
niceho neméni. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,7ddné
doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena,
a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni sipravy
dorucent je jisté mimo jiné i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly
byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiz adresat s obsabem pisemnosti
obezndmen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dand pisemnost dostala do rukou adresita“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 - 73). Jinymi slovy, pfi dorucovani pisemnosti
je nutné akcentovat materialni funkci doruleni, tj. zda (a kdy) byl adresat s obsahem
’ . , . , v . VVv/ ’ ’
pisemnosti seznamen (k tomu viz také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88).

[18] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neprehlédl, ze stéZovatelka si pisemnost
obsahujici rozhodnuti Zalované na posté osobné vyzvedla, coz nade vsi pochybnost
vyplyva z obsahu postovni doruéenky, kde se nachazi 1 jeji podpis. K osobnimu vyzvednuti
pisemnosti doSlo dne 13.4.2019, jak lze spolehlivé zjistit z vyznaceného data prevzeti
zasilky ve spojeni s otiskem razitka vydavajici posty, jez bylo doplnéno podpisem
vydavajici osoby. Z toho vyplyva, ze s obsahem zalobou napadeného rozhodnuti byla
stézovatelka seznamena nejpozdéji dne 13. 4. 2019, kdy ji tak predmétné rozhodnuti bylo
doruéeno. Nejpozdéji od tohoto data je proto potfeba poditat lhitu 10 dnt k podani
zaloby ke spravnimu soudu ve smyslu § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Jelikoz lhtita
k podani zaloby stézovatelce uplynula dne 23. 4. 2019 (Gtery), je zfejmé, ze zaloba podana
dne 25. 4. 2019 (étvrtek) byla opozdéna.

[19] Pro poradek je nutno dodat, ze prestoze méstsky soud, stejné jako nyni Nejvyssi
spravni soud, pti stanoveni okamziku dorudeni vychazel z faktického doruceni napadeného
rozhodnuti stézovatelce, a nikoli z doruleni fikci (méstsky soud poukazal na osobni
prevzeti zasilky a vlastnoru¢ni podpis stézovatelky), okamzik doruleni stanovil na den
8. 4.2019. Toto tvrzeni je nutné s ohledem na obsah postovni dorucenky korigovat, nebot
k osobnimu vyzvednuti zasilky stézovatelkou uréité nedoslo dne 8. 4. 2019 (viz predchozi
odstavec). Pfedmétné pochybeni ovSem nema zadny vliv na zikonnost napadeného
/ v / 5 . 7 v vV qvV v o) e v
usneseni méstskeého soudu, nebot jeho zavér o opozdénosti zaloby obstoji i1 ve svétle
Vev/ 4 . vVv/ 4 4
nynéjsiho nahledu Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Na zavéru o opozdénosti zaloby nic neméni ani skute¢nost, ze stézovatelce méla byt
/ . v ’ 4 o 4 7 v/’ 7/ . .
Udajné stanovena nahradni lhata k vyzvednuti zasilky konéici dne 15. 4. 2019. V situaci,
kdy si stézovatelka pisemnost na posté osobné vyzvedla dne 13. 4. 2019 (tj. dtive, nez méla
uvedena nahradni lhdta skoncit), totiz ztraci stanoveni konce lhity k vyzvednuti zasilky
/ 4 4 ’ . 4 v Vv v v 4
na vyznamu. Osobni vyzvednuti zasilky ma nepochybné prednost pred dorudenim
rozhodnuti fikel, proto je naprosto nerozhodné, ze v dobé vyzvednuti zasilky nahradni
lhuta jesté bézela. Stézovatelka se tak mohla tézZko rozumné domnivat, ze ji bylo
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rozhodnuti doruéeno fikel dne 15. 4. 2019, paklize si pisemnost o dva dny dfive na posté
osobné vyzvedla, a tudiz se s jejim obsahem seznamila.

[21] K namitce, ze rozhodnuti zalované nebylo poskytovatelem postovnich sluzeb
vhozeno do postovni schranky stézovatelky nebo na jiné vhodné misto ve smyslu § 23
odst. 4 véty druhé spravaiho fadu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato otazka je pro
posouzeni véci irelevantni, jelikoz si stézovatelka pisemnost dne 13.4.2019 osobné
vyzvedla a byla s ni proto nalezité seznamena. Pro Gplnost lze dodat, zZe tato otazka by byla
naprosto irelevantni i ve vztahu k posouzeni G¢innosti dorucent fikci. Vhozeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata po uplynuti dlozni doby totiz nema vliv na uplatnéni
fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2016, C.j. 3 As 241/2014 - 41). Protoze si
stézovatelka doruCovanou pisemnosti osobné vyzvedla, nebylo mozné ji vratit ani
spravnimu organu (zalované).

[22] Koneéné, pokud stézovatelka namita, ze se méstsky soud vubec nevyporadal
s tvrzenimi uvedenymi v doplnéni zaloby, tykajicimi se jeji vCasnosti, nutno fici, ze toto
podani doslo soudu az dne 14. 6. 2019. O odmitnuti zaloby v$ak bylo rozhodnuto jiz dne
12. 6. 2019, pricemz téhoz dne bylo napadené usneseni méstskym soudem vypraveno do
datové schranky a zastupci stézovatelky doruceno dne 14. 6. 2019, kdy se do své datové
schranky pfihlasil. Z toho vyplyva, ze se méstsky soud v napadeném rozhodnuti nemohl
vyporadat s predesttenymi argumenty a podklady, nebot mu v dobé rozhodovani nebyly
znamy. Jeho rozhodnuti je proto zcela prezkoumatelné.

V. Zavér a niklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema
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pravo nanahradu nakladt ftizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



