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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: S. K.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16.4.2018, ¢.j.34 A
8/2018 - 30,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

1.
Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, P¥ijimaciho stfediska cizinct Zastavka ze dne 3. 11. 2017, & j. CPR-26724/CJ-2017-
931200-SV, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) boda 1 a 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi s tim,
ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd EU, byla stanovena
na 4 léta. Spravni orgin konstatoval, Ze zalobce znovu pticestoval na tzemi Ceské
republiky v roce 2014 bez cestovniho pasu a bez viza ¢i platného povoleni k pobytu a
neopravnéné zde setrval a prilezitostné 1 pracoval, ackoli mu jiz dfive bylo za obdobné
jednani opakované ulozeno spravni vyhosténi.

[2] Citované rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze
dne 2.2.2018, ¢. j. MV-124-6/OAM-2018, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné potvrdil. Ulozené vyhosténi shledal zalovany pfiméfenym okolnostem pripadu.
Argumentaci zalobce tim, ze vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota, oznacil zalovany za tGcelovou a irelevantni s odkazem na

v v \4 vV / 4 / s 4 i /4 v v
skutecnost, ze partnerka zalobce rovnéz pobyva na Gzemi Ceské republiky neopravnéne,
pticemz 1 ji bylo ulozeno spravni vyhosténi.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné. Obdobné jako v odvolani zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu,
pricemz tvrdil, Ze zalovany nezjistoval okolnosti svédcici v jeho prospéch. Dale zalobce
v 4 / Ve VvV v / V.V 4 4 VeV v
zalovanému vytykal nepfimérenost ulozeného vyhosténi a doby zakazu vstupu, pficemz
opét poukazal na to, ze plné spolupracoval se spravnimi organy, kdyz vypovédél pravdu o
okolnostech svého pobytu na izemi Ceské republiky i o okolnostech svého zajisténi, a ze
ve vlasti nema zadné zazemi, protoze cely jeho soudasny zivot, vCetné souziti s partnerkou
17 77 a4 7. v/ /R ’ ’ 4
a nezletilym synem, se odehrava v CR. Navic i v ptipadech, kdy ma cizinec zazemi ve své
vlasti, nemuze takova skuteCnost postacovat k zavéru o tom, ze vyhosténi predstavuje
Ve VvV /ot . / . / v ~ / v v
priméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalovany mél moznost nechat
zalobce vycestovat dobrovolné, ¢imz by nedoslo k jeho stigmatizaci vyhosténim. Dale
zalobce opét namital nedostatecné posouzeni duvodi znemoznujicich vycestovani,
i / v/ v 4 i 4 v/ /v / /
respektive otazky, zda mu v ptipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi vazné Gjmy,
VeV v v 4 M / M / 4 vV Vv / / 4 V. o v
pricemz zopakoval, ze neni zjevné, na jakém zakladé zalovany ke svym zavérum dospél,
jelikoz podklady pro tyto zavéry ve spise absentuji. Zalobce opét odkazal na udaje
v - v / / 4 4 i M A v 7/ 4 o v
zvefejnéné na webovych strankach Ministerstva zahraniénich véci, které darazné
doporucuje oblanim Ceské republiky necestovat do Donécké a Luhanskée oblasti
Ukrajiny, kde stale dochazi k nepravidelnym ozbrojenym stretim, rovnéz doporuduje
vyhnout se Autonomni republice Krym a méstu Sevastopolu a k obeztetnosti vyzyva
rovnéz pri cestach do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonske,
Mykolajivské a Odéské oblasti. Konecné zalobce namital i neprezkoumatelnost
oduvodneéni ulozené doby spravaiho vyhosténi.

[4] Krajsky soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou. Obecnou namitku
nedostatecného zjisténi skutkového stavu krajsky soud neshledal davodnou, kdyz
konstatoval, ze spravni organy zjistily veskeré relevantni skutecnosti, pricemz jim nelze
klast za vinu, ze zadna z nich nesvédcila ve prospéch zalobce. Krajsky soud dodal, ze
skutkovy stav byl zji§tén zptsobem nevzbuzujicim ddvodné pochybnosti, pfi¢emz spravni
organy vychazely také z vypovédi zalobce a jeho druzky.

[5]  Krajsky soud vzal za prokédzané, e Zalobce poprvé vstoupil na Gzemi Ceské
republiky dne 16.1.2003 na turistické vizum, i pfes uplynuti jeho platnosti vsak
nevycestoval zpét. Nasledné byl kontrolovan policisty, p¥i¢emz za pobyt v Ceské republice
bez viza mu bylo uloZeno spravni vyho$téni se zikazem vstupu na tzemi Ceské republiky
na t¥i roky. Zalobce presto nevycestoval adne 26.5.2011 byl zaji§tén pfi pobytové
kontrole, pticemz mu bylo ulozeno spravni vyho$téni se zakazem vstupu na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie rovnéz na dobu tfi let. Dne 2. 10. 2017 se zalobce dostavil
do Pfijimactho strediska cizinci Zastavka s imyslem pozadat o mezinirodni ochranu.
Neprokazal se cestovnim pasem ani jakymkoliv pobytovym opravnénim ¢i vizem a
z informacnich systému bylo zjiSténo, ze mu bylo opakované uloZeno spravni vyhostént,
proto bylo s Zalobcem dne 6. 10. 2017 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
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[6] Krajsky soud proto uzavtel, ze bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce svym
jednanim naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o
pobytu cizinci. Ctytlety zikaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU shledal krajsky soud
ptiméfenym sohledem na skuteCnost, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ukladano
opakované a v predchozich pripadech jej nerespektoval, proto byla doba zikazu vstupu
prodlouzena ze tri let na ¢tyfi, pricemz nejdelsi mozna doba zakazu vstupu ¢ini dle zakona
pét let.

[71  Zalobni nmitku, podle ni% mohly spravni organy ptistoupit pouze k uziti méné
intenzivniho opatfeni, napf. dobrovolného vycestovani, krajsky soud rovnéz neshledal
divodnou, jelikoz by mirnéjsi opatreni stézi mohlo byt G¢inné, kdyz zalobce dobrovolné
nevycestoval ani pres opakované ulozeni spravniho vyhosténi.

[8]  Ani namitku, podle niz spravni organy nezohlednily spolupraci zalobce, soud
neshledal opodstatnénou, nebotf Zalobce sim uvedl, e se na tzemi Ceské republiky
zdrzoval neopravnéné tfi roky, pricemz se dle krajského soudu do Ptijimaciho strediska
cizinca Zastavka dostavil s imyslem tucelové zneuzit institutu mezinarodni ochrany.
Nepokusil se tedy o jakoukoli napravu svého dosavadniho protipravaiho jednani.

[9]  Krajsky soud neshledal diavodnou ani zalobni argumentaci nedostate¢nym
4 Ve VvV i V_V 4 / M / Ve \4

posouzenim primérenosti dopadu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zalobce ani jeho pritelkyné nemaji v Ceske republice povolen zadny druh pobytu, pficemz
samotny vztah dvou osob pravo pobytu zadné z nich nezaklada. Soud uvedl, Ze Zalobce a
jeho pritelkyné zacali budovat spole¢ny zivot v dobé, kdy oba pobywvali v Ceské republice
neopravnéné, museli tak pocitat s tim, ze jejich pobyt zde muze byt kdykoliv ukoncen.
Vzhledem k tomu, ze jsou oba statnimi pfislusniky Ukrajiny, ma Ukrajina povinnost je na

I 4 Vee VeV \4 /7 N7/ 4 v a4 4 4 M M 4 4
své Uzemi prijmout, pfiemz zde neni zadna prekazka, ktera by branila jejich vycestovani.
Podle krajského soudu navic nebylo prokazano, ze je zalobce otcem nezletilého syna své
soucasné druzky.

[10] Krajsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, podle néhoz se prvostupnové
rozhodnuti nijak nevyporadava s moznymi dusledky spravniho vyhosténi pro soukromy a
rodinny Zivot. Zalovany se nejen ztotoznil s tvahami spravniho organu prvniho stupné,
ale v potrebném rozsahu je i doplnil, kdyz zhodnotil zavaznost protipravaiho jednani
7alobce, jeho vék, zdravotni stav i socialni a ekonomické zdzemi Zalobce v Ceské republice
1v zemi puvodu.

[11]  Jako nepravdivé odmitl krajsky soud i tvrzeni zalobce, podle néhoz spis neobsahuje
podklady pro rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni spis obsahuje
veskeré podstatné skutecnosti i podkladové materialy, véetné informace OAMP MV ze dne
24.7.2017, ,Ukrajina - Politickda a bezpecnostni situace, mezindarodni smlouwvy o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby“, z niz vychazelo
zAvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 9. 10. 2017, &. j. CPR-26724/C]J-2017-931200-
SV, vydané dle § 120a zakona o pobytu cizinci k moznostem vycestovani zalobce, podle
né¢hoz je vycestovani zalobce na Ukrajinu mozné, i zavazné stanovisko ministra vnitra ze
dne 18. 1. 2019, ¢. j. MV-2037-2/OAM-2018, ktery jakozto nadfizeny organ v odvolacim
fizeni zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu potvrdil.



5 Azs 189/2018

[12]  Soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, podle niz zalobei hrozi v pripadé vycestovani
nebezpedi vaZné jmy. Zalobce ve vlasti pobyval v Poltavské oblasti na stfedovychodni
Ukrajiné, ktera je pod kontrolou ukrajinske Gstredni vlady a kde zadny ozbrojeny konflikt
neprobiha. Spravni organy se touto otazkou zabyvaly, pfilemz zminovana zavazna
stanoviska k moznosti vycestovani zalobce, vydana v obou stupnich, divody znemoznujici
vycestovani zalobce ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinch neshledala. Obava zalobce,
ze bude muset nastoupit vojenskou sluzbu nebo ze bude za nesplnéni této povinnosti
potrestan, nezaklada dle krajského soudu prekazku v jeho vycestovani, jelikoz branna
povinnost patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem a povolani k vykonu vojenské
sluzby nelze samo o sobé povazovat za pronasledovani. Pfipadny trest za nenastoupeni
vojenskeé sluzby by nebyl u zalobce uplatiiovan diskriminacné a ani by nebyl dle krajského
soudu davodem znemoznujicim vycestovani, nebot branna povinnost se tyka vsech branca
schopnych vykonavat vojenskou sluzbu, pfi¢emz postihy takovych osob jsou upraveny
zakonem, ktery plati na celém uzemi Ukrajiny a pro vsechny jeji obcany.

[13] Kargumentaci zalobce instrukci Ministerstva zahranicnich véci k cestovani na
Ukrajinu soud zopakoval, ze Poltavska oblast, kde zalobce dfive zil, neni jednou
.. /. 4 v / /4 . . \4 4 7. v v o
z rizikovych oblasti oznadenych v této instrukei, a dodal, Ze varovani je urceno obcanum
Ceské republiky, ktefi nejsou znali mistnich pomért a obvykle neovladaji ani ukrajinsky

jazyk, jsou tedy zranitelnéjsi, nez statni ptislusnici Ukrajiny.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[14]  Zalobce (,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[15] Kasa¢ni argumentace stézovatele byla opét téméf shodna sargumentact
v v 4 /7 vV v VvV 7.7 v/ 4 v/ 7 7 v 4
predestfenou ve spravni zalobé. Stézovatel namita vadu fizeni spocivajici v poruseni § 3
spravniho radu, nebof spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dale stézovatel spravnim organum vytyka, ze porusily § 2 odst. 3 a 4
spravnitho fadu, kdyz neprihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a nesetrily
opravnéné zajmy Ucastnika fizeni.

[16] Stézovatel rovnéz namitd neprezkoumatelnost spocivajici v nedostate¢ném
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu. Spravni organy podle néj
nezkoumaly mozné dopady vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zzivota a
nevyporadaly jeho namitky vztahujici se k nemoznosti vycestovani a pravu na soukromy a
rodinny zivot. Krajsky soud tato pochybeni spravnich orgind nenapravil, naopak jimi
INV] . ’ ’ . ’ v 7 ;. . .y
zatizil 1 vlastni rozhodnuti. Krajsky soud uplatnéné namitky pouze zrekapituloval, aniz by
k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[17] Koneéné stézovatel namita nezakonnost spocivajici v rozporu napadenych
4 4 .. o b4 4 4 4 4
rozhodnuti s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, nebot ma za to, ze spravnim
vV _V 4 v v /4 v . Vv M Ve Vv / 4 M /4
vyhosténi v pfedmétné veéci predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel argumentuje tim, Ze sice pobyval v minulosti na Gizemi Ceské
republiky neopravnéné, nicméné v soudasnosti zde zije v podstaté cela jeho rodina, tedy
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jeho partnerka a nezletily syn. Prosty odkaz na absenci prava cizince na pobyt na Gzemi
Ceské republiky dle stézovatele nevypovida nic o pfimérenosti vyhosténi.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na oduvodnéni svého
rozhodnuti, své vyjadreni k zalobé 1 na odivodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz se
ztotoznuje. Ma za to, ze spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu se zakonem, k poruseni zasad spravniho fizeni ¢i ustanoveni spravniho radu
nedoslo. Stézovatel si byl védom toho, ze na zemi CR pobyva neoprivnéné az do
2.10.2017, kdy pozadal o mezinarodni ochranu. Zakon v pripadé opakovaného
porusovani pobytoveho rezimu pripousti ulozeni spravaiho vyhosténi se zakazem vstupu
az na dobu 5 let, s ohledem na tyto skutecnosti nepovazuje zalovany dobu zakazu vstupu
v/ v Ve VvV v v v 4 v 4 v 4 4 4

vtomto pripadé za neptrimérenou. Podle presvédéeni zalovaného ulozenim spravaniho

vV _V 4 v i Ve VvV / 4 / Ve i 4 Ve
vyhosténi nedoslo ani k neprimérenému zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota
stézovatele. Stézovatel muze svij rodinny zivot realizovat na Ukrajiné, nebot jeho

v/ VA4 1.7/ M vV .. V.7 4 4 v/ V. 7 ~ / 4

pritelkyné 1 jeji nezletily syn jsou rovnéz ukrajinsti statni prislusnici. Zalovany v této

. . . . . . vV7/ ’ /7 v < v
souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle niz toto ustanoveni nezaklada vseobecny zavazek
smluvnich stran respektovat volbu dotéenych osob ohledné jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Druzce stézovatele bylo navic v roce 2015 ulozeno
spravni vyhosténi, proto by méla tzemi CR opustit spolecné se stézovatelem. Krajsky soud
se podle nazoru zalovaného vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, které jsou navic
formulovany pouze v obecné roviné. Zalovany tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 A 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného
rozhodnuti 1ze vazit divodnost ostatnich namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v / i /7 Vv /4 . v v /4
ze napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou plné prezkoumatelné.

[22] Spravni organy i soud se zabyvaly posouzenim dopadG spravniho vyhosSténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, avsak neshledaly argumentaci stézovatele
o nepfiméfenosti tohoto zasahu divodnou zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatel
zatal sviij rodinny Zivot se svou druZkou rozvijet v obdobi, kdy oba pobyvali v CR
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neopravnéné, pricemz oba jsou statnimi prislusniky Ukrajiny, kam mohou bez vétsich
problému vycestovat.

[23] V odstavcich 41 az 43 napadeného rozsudku se krajsky soud vénoval argumentaci
stézovatele obavou znebezpeci vazné Ujmy v dusledku ozbrojeného konfliktu
probihajictho vzemi puvodu stézovatele, priCemz sodkazem na zminovana zavazna
stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra uzavrel, ze v Poltavské oblasti, odkud
stézovatel pochazi, ozbrojeny konflikt neprobiha a Ze tato stfedovychodni cast Ukrajiny je
zcela pod kontrolou ukrajinské ustredni vlady a panuje v ni normalni bezpeénosti situace.
Jak jiz bylo konstatovano, spravni organy i krajsky soud se na podkladé zavaznych
stanovisek a zminované informace o zemi puvodu vénovaly rovnéz otazce pripadné
vojenskeé sluzby stézovatele, resp. sankci za jeji nenastoupeni a 1 v tomto ohledu jsou jejich
zavéry prezkoumatelné; vécnou nespravnost téchto zavért pritom stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, Nejvyssi spravai soud se tedy ani touto otazkou vécné nezabyval.

[24] Lze shrnout, ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu i zalobou napadeného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, z jakych podkladt soud i zalovany vysli a jaké avahy je
vedly k ptijatym zavérum, jejich rozhodnuti lze tedy oznacit za dostatecné odivodnéna, a
proto i plné prezkoumatelna.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu 1
zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelnymi, pristoupil k posouzeni davodnosti
dalsich stiznich namitek.

[26] Je treba predeslat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a
Nejvys$i spravni soud je vazan duvody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah
v / 4 v /7 /v M v v/ . 4 v
prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti predestrit polemiku se zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud pri prezkumu nemutze tuto roli prevzit, jeho
Ukolem neni ani nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené
rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z
tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasalni stiznosti predurcCuje obsah a kvalitu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeni konkrétnich kasa¢nich namitek nelze
zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo

/ 4 4 . vv/ 4 4
pouhym odkazem na tato podani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢. 5. 8 Afs 55/2005 - 74, vsechna citovana rozhodnuti spravnich souda jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych divodd zavéry
krajského soudu povazuje za nezakonné (i jinak nespravné, nikoliv pouze vyjadrit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti.

[27] Vzhledem ktomu, Ze stézovatel formuloval namitku vad fizeni spocivajicich
v poruseni § 3 spravniho tadu a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu natolik obecné, ze je na
samotné hrané projednatelnosti, kdyz nespecifikoval, jaké konkrétni skutecnosti podstatné
v/ 4 **V_V v *eV_V / v M / /4 4
pro fizeni nebyly zjiStény, a¢ zjistény byt mély, ani ke kterym konkrétnim okolnostem
v/ Ve / . vVV/ 7 7 ’ . .
ptipadu nebylo prihlédnuto, mohl Nejvyssi spravni soud tuto namitku posoudit pouze
/4 . v v Ve ’ v 4 / **V_V v v VeV v
v obecné roviné. Dospél pritom k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatené, pricemz
4 / Ve M V) 4 4 v /. v 1/ Vv M . \4 4
zalovany pfi jeho zjisfovani vysSel zvypovédi stézovatele 1 jeho druzky a dale ze
zminovanych zavaznych stanovisek Ministerstva vnitra a ministra vnitra zpracovanych na
podkladé zmiriované informace o zemi puvodu ze dne 24. 7. 2017. Nejvyssi spravni soud


http://www.nssoud.cz/

5 Azs 189/2018 - 25
pokracovani

neshledal ani zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly zohlednény, a¢ byt zohlednény
mély, nelze tak rici, ze by spravni organy ¢i soud nesettily opravnéné zajmy stézovatele.

[28] Nelze prisvédc¢it ani stizni namitce, podle niz vyhosténi stéZovatele predstavuje
nepfiméreny zasah do jeho osobniho nebo rodinného zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a §
174a zdkona o pobytu cizinct. Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud samoziejmé
zabyval v celé radé svych rozhodnuti, pticemz napf. v rozsudku ze dne 22.7.2016, ¢. j. 5
Azs 39/2015 - 35, konstatoval: ,Za prekazku spravnibo vybosténi je treba povazovat pouze
zdsah nepriméreny, pricemz primérenost je treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych
zakonem a vyplyvajicich rounéz z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen
LESLP®) vztahujici se k &l. 8 Umluvy. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém
by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté, ktery
hodla cizince vybostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii* cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného
pordadku ¢ trestného Cinu spachanébo cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiZnost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost & 50435/99,
bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Viechna
uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmvy stitu. Pravo vypljvajici z . 8 Umluvy totiz neni
absolutni a je zde prostor pro vyvazZovdini protichidnych zdjmii cizince a statu (srov. nap?.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v prvé
vadé na spravnich orginech, aby piisvém rozhodovini wusilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdjmy spolecnosti.

[29] Dale se v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval skutecnosti, ze, stejné
jako v nyni posuzované véci, stézovatel budoval své rodinné zazemi v dobé, kdy védél
o neopravnénosti svého pobytu: ,Skutecnost, Ze zazemi pro rodinny Zivot bylo budovaino i
presto, Ze dotcené osoby védeély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je
pritom zdsadni i podle judikatury ESLP (srov. rozhodnuti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti
Spojenému  kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98, nebo zedne 9. 11. 2000, Shebashov proti
Lotyssku, stiznost & 50065/99). V takovych pripadech miiZe vyhosténi cizince predstavovat
porusent lanku 8 Umluvy pouze vijimecné (viz napr. rozhodnuti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell
proti Spojenému kralovstvi, stiZnost ¢ 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 27663/95, nebo jiZ citované rozsudky Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku a4 Nunez proti Norsku). Za takové vyjimecné okolnosti
je mozZno povazovat napr. nezbytnost zvlastni péce (kterou by vyZzadoval stéZovatel, &i naopak
skutecnost, ze stézovatel by byl nucen poskytovatr zvlasini péci nékterému clenu rodiny), nebo
neprimérenou délku zakazu pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, napr. v pripade,
maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost &i neznaji-li jazyk domovské zemé
vyhostované osoby.

[30] Dale v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vyjimecnou okolnosti,
ktera by zabranovala vyhoSténi cizince, mize byt i nejlep$i zijem nezletilého ditéte
(srov. jiz citovany rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, body 78-85, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31).
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[31] Stézovatel v pribéhu fizeni sam neuvedl Zadnou vyjimecnou okolnost, ktera by
¢inila jeho vyhos$téni nepfimérenym s ohledem na jeho soukromy ¢i rodinny zivot, ani
spravni organy (i krajsky soud zadnou takovou okolnost neshledaly. Zdravotni stav
stézovatele ¢i jeho druzky a jejiho nezletilého syna nebrani vycestovani stézovatele ani celé
rodiny. Z Gfedni {innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 10.1.2018, ¢.j. OAM-806/ZA-ZA12-ZA20-2017, nebyla
stézovateli udélena zadné z forem mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalobu stéZovatele proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 3.4.2019, & j. 4 Az 9/2018 - 27. Rizeni o kasalni stiZnosti
stézovatele proti tomuto rozsudku je vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10
Azs 141/2019. Obdobné zaloba druzky stézovatele, H. K., nar. X, proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 30.7.2015, ¢ j. MV-105637-3/OAM-2015, ve véci jejiho
spravniho vyhosténi byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
15.10. 2015, ¢&. j. 4 A 57/2015 - 39. Kasacni stiznost druzky stézovatele proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9
Azs 277/2015 - 27. Konelné zaloba druzky stézovatele a jejiho nezletilého syna, A. K., nar.
X, proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27.9. 2016, ¢. j. OAM-491/ZA-ZA05-
K01-2015 ac¢.j. OAM-139/LE-LE05-K01-2015, jimiz jim nebyla udélena mezinarodni
ochrana, byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 1 Az
60/2016 - 41. Kasaéni stiznost druzky stézovatele a jejtho syna proti tomuto rozsudku
méstského soudu byla usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 8. 2017, €. j. 6 Azs
205/2017 - 21, odmitnuta pro neptijatelnost.

[32] Nelze ani hovorit o tom, ze by rodina stézovatele neméla na Ukrajiné vibec zadné
zazemi, nebot prinejmensim ziji na Ukrajiné bratri stézovatele, byt stézovatel uvadél, ze se
s nimi nestyka. Stézovatel na Ukrajiné také pobyval, dle své vypovédi, v letech 2012 az
2014. Nezletily syn druzky stézovatele, o némz stézovatel 1 jeho druzka shodné vypovédéli,
ze se jedna rovnéz o syna stézovatele, byt stézovatel neni zapsan v rodném listu ditéte jako
jeho otec, si pro sviy nizky vék zatim nemohl vytvorit natolik pevné vazby ke zdejsimu
prostredi, aby jejich ochrana predstavovala absolutni prekazku ve vycestovani stézovatele.
Ani prihlédnuti k nejlepSimu zajmu nezletileho ditéte tedy v daném pripadé neprevazi
vysledek hledani spravedlivé rovnovahy mezi protichtdnymi zajmy statu a jednotlivece na
stranu ochrany rodinného zivota stézovatele.

Iv.

Zaver a naklady rizeni

[33] Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pfisluselo by mu
tedy vaci stézovateli pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni

/v M . v v v/ 7 N/ /4 4 4 Vv /
stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdleni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



