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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: U. K.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 6. 2019, ¢.j. 13 A 32/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

M. Odména a nahrada hotovych vydaji advokita JUDr. Ing. Jakuba
Backy se uréuje Castkou 8228 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2019, ¢. j. KRPA-
169126-23/CJ-2019-000022-ZSV. Timto rozhodnutim Zalovani rozhodla o zajidténi
stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 30 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.
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[2]  Zajisténi stézovatele predchazel dne 28.4.2019 vyjezd policejni hlidky na pokyn
dozor¢i sluzby ke konfliktu mezi spolubydlicimi na ulici J. 326/5, P. 10 - H. Hlidka
na misté ztotoznila stézovatele; pfi provadéni lustrace vsak zjistila, ze se jedna o osobu,
ktera prochazi v evidenci nezadoucich osob jako nezadouci cizinec od 4. 5. 2018, pfi¢emz
v Schengenském informacnim systému II je ohledné stézovatele obsazen Cesky zaznam,
s platnosti do 20. 5. 2019. Z tohoto duvodu hlidka zajistila stézovatele podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.
Pfi nasledném podani vysvétleni téhoz dne (tj. 28. 4. 2019) stézovatel uvedl, ze poprvé
ptijel do Ceské republiky dne 25.9.2017. Od té doby pobyva na tizemi Ceské republiky
stale. Pfijel za praci, nebot doma v Uzbekistanu ma velke potize, proto si potrebuje vydélat
penize. Dale uvedl, ze v Uzbekistanu ziji jeho tfi déti, manzelka, sestra a bratr, priemz
bratr Zil 10 let v Ceské republice, ,odjel vsak ted domii a uz zde nebydli. 15. 4. 2019 odjel
domii. J4 za nim prijel na navstévu. V Ceské republice mé jen synovce. Pracuje jako zednik
v Praze 1 mimo Prahu. Nema zde zadné ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby ¢i
zavazky nebo pohledavky.

[3]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnutim zalované ze dne
28.11.2017, & j. KRPA-354585-21/C]J-2017-000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.5.2018, & j. CPR-1517-
7/CJ-2018-930310-V230 (kterym bylo zamitnuto odvolini stéZovatele a d¥ive uvedené
rozhodnuti zalované o spravnim vyhos$téni potvrzeno), nebot stézovatel pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné bez viza v obdobi od 27. 9. 2017 do 2. 10. 2017. V ¥izeni o
spravnim vyhos$téni stézovatel neuvadél zadné skuteCnosti, které by branily jeho
vycestovani. Ke svému soukromému a rodinnému Yivotu na izemi Ceské republiky se
nijak nevyjadril.

[4]  Stézovatel byl nasledné po svém =zajisténi (tj. 28.4.2019) umistén do Zafizeni
pro zajisténi cizinca Balkova. Vtomto zafizeni pozadal dne 2.5.2019 o udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“). Nasledné (dne 3.5.2019) vydalo Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, rozhodnuti, ¢. j. OAM-264/LE-BA02-VL13-PS-2019, o
zajisténi stézovatele ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné
dtvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive). Stézovatel vS$ak napadl spravni zalobou rozhodnuti zalované o
zajisténi podle zakona o pobytu cizincl - tedy rozhodnuti ze dne 28. 4. 2019, ¢. j. KRPA-
169126-23/CJ-2019-000022-ZSV. Nasledné pak v doplnéni Zaloby ze dne 5.6.2019
prostrednictvim ustanoveného zastupce uvedl, ze zalovana ,patrné zcela dezinterpretovala
informaci, podle niz Zalobciiv bratr kratce pred Zalobcovym zajisténim (docasné) odcestoval
dovlasti a patrné wvysla ztoho, Ze bratr definitioné opustil dizemi Ceské republiky,
a eventudlnimu rozhodnuti (stézovatel mél zde na mysli patrné zdsah, pozn. uvedena
Nejvys$im spravnim soudem) do rodinného a soukromého Zivota Zalobce se vénovala zcela
zkratkovitym a nedostatecnym zpiisobem .

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[5]  Méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl s tim, ze oddvodnéni zalované povazuje
za dostateéné. Z rozhodnuti je podle méstského soudu zrejmé, pro¢ zalovana dospéla
k uvedenému zavéru o zajisténi stézovatele. Spravni organ je povinen zabyvat se otazkou
realizovatelnosti vyhosténi cizince nejpodrobnéji v rozhodnuti o spravanim vyhosténi, coz
bylo v této véci splnéno. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, toto rozhodnuti vsak
zalobou nenapadl. Méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 5/2016 - 25, ze kterého vyplyva, ze je-li jiz vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a toto rozhodnuti je pravomocné a vykonatelné (a neni napadeno

4 /7 Vv oV v 4 v \4 / v /v vV _V 4 vV v/ 4
spravni zalobou), muze zalovana ohledné moznych prekazek vyhosténi stézovatele v fizeni
o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi vyjit pfimo ztohoto pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti, aniz by si musela o moznych prekazkach vyhosténi stézovatele
Ve M v Vv / /. v / 4 Ve v \4 vV v/ 4
¢init pouze predbézny usudek. Méstsky soud dale pripomnél, ze stézovatel se v fizeni o
spravnim vyhosténi ke svému soukromému a rodinnému zivotu nevyjadril, prestoze
k tomu mél prostor. V fizeni o zajiSténi za Gcelem spravaiho vyhosténi pak uvedl, ze cela
. . . 4 v v/ 4 v/ M Ve
jeho rodina (vyjma synovce, ke kterému vsak zidné dal$i informace neuvedl) zije
v Uzbekistanu, a to vCetné bratra, ktery dfive pobyval 10 let v Ceské republice. Z tohoto
divodu povazoval méstsky soud tvrzeni o docasném odjezdu bratra stézovatele za Gcelove,
nebot stézovatel dfive vyslovné uvedl, ze bratr v Ceské republice jiz nebydli.

IT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalované

[6] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl, ze
uvedeny rozsudek napada z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
dtvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mel zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[7]  Stézovatel v kasadni stiznosti uvedl, ze méstsky soud prejal postoj zalované, podle
néhoz neni tfeba eventualni zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele
zkoumat s ohledem na posouzeni této otazky v fizeni o spravnim vyho$téni, pficemz
v/ V. Vv ' M ver 1 7 v / v vV V.

Casteéné se pokusil nahradit chybéjici Gvahu Zzalovane, coz stézovatel povazuje za zcela
v/ / 4 Ve 4 V/V / 4 i VVv/ 4 4
nepripustny postup. Odkazal pfitom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.§. 7 As 79/2010 - 150, ze kterého vyplyva povinnost spravniho

4 / v/ 4 eV V. 7/ ¢ . v / . v Y . 4 4 v. .V 7/
organu zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi
v pripadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy

v 4 **V_V 4 S v M . 4 v /v Ve V7
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Mezi takové prekazky prfitom patfi i

Ve VYV / / / . ’ v vV 7 / v
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele. Zalovana méla
povinnost vyporadat se s tim, zda je pobyt bratra stézovatele natolik zavaznou prekazkou a
doslo by k takovému zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota stézovatele, ze nelze

v M . vV Vv vV _V 4 4 v 4 4 4
uvazovat o realizaci stézovatelova vyhosténi. K zavéru, ze zasah do soukromého a
rodinného zivota vitbec neptipada v ivahu, vsak zalovana neméla dostatek podkladd.

[8]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV M v/ v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Podstata této véci tkvi z posouzeni otazky, zda zalovana (jakoz i nasledné méstsky
soud) dostatecné posoudila, zda zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele
/ Vv 4 4 V.V 4 v Ve vV / 4 M
zaulelem spravniho vyhos$téni nebude predstavovat nepfiméreny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zivota s ohledem na pobyt stézovatelova bratra na tzemi Ceské

republiky.
[12] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze v rizeni o zajiSténi cizince za
/ Vv 4 4 V_V 4 4 4 4 4 M / v / M v a4 i
Ucelem spravniho vyhosténi ma spravni organ povinnost zabyvat se moznymi prekazkami
4 4 vV, Vv 4 M i v 4 4 *eV_V 4 4 v i v
spravniho vyhosténi, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo vysly-li pred
rozhodnutim o zajisténi najevo. Mezi tyto prekazky pritom patti také pripadny
Ve VvV / 4 / M / Ve .. v /4 v
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. To ostatné plyne pravé
z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As
79/2010 - 150, na ktery stézovatel také sam odkazuje. Soucasné vSak Nejvyssi spravai soud
o v M v v/ v vV v 4 . v o v / v 4
zdUraznuje, ze v pripadé stézovatele zalovana (jakoz i méstsky soud) vsechny relevantni
skuteénosti nalezité zohlednila.

[13]  Stézovatel ma za to, ze rozhodnutim o jeho zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi
4 . 4 4 4 vV _V 4 . Ve vV / 4 .
anaslednou realizaci spravniho vyhosténi dojde k nepriméfenému zasahu do jeho

rodinného zivota, nebot na tzemi Ceské republiky ma zit jeho bratr.

[14] Z obsahu spisového materialu je jasné ztejmé, ze v fizeni o spravnim vyhoSténi
stézovatel 74dné skute¢nosti svédéici o existenci jeho rodinného Zivota na Gzemi Ceské
republiky neuvadél (viz zejm. str. 2 dole az str. 4 nahofe, str. 5 dole az str. 6 nahofe
rozhodnuti zalované o spravnim vyhos$téni stézovatele ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. KRPA-
354585-21/CJ-2017-000022; str. 3 dole a str. 4 nahote rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.5.2018, & j. CPR-1517-7/CJ-2018-930310-
V230).

[15] V podani vysvétleni ze dne 28. 4. 2019, které predchazelo jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, stézovatel vyslovné uvedl, Ze jeho 3 déti, manzelka, sestra i bratr ziji
v Uzbekistanu, kde ma také rodinny dim. Na otazku, zda ma v Ceské republice néjaké
dal$i piibuzné, uvedl: ,Mim zde rodnébo bratra, ktery zde 10 let Zije. Odjel vsak ted’ domii a
uz zde nebydli. 15. 4. 2019 odjel domii. Ja za nim prijel na navstévu. Tady mdam synovce.“ Dale
\4 4 4 v/ ’ v Vv 4 vV Vv 4 4

pak uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu znemoznovala vycestovani
/ VP , . [SwA X / . v v /

z uzemi Ceské republiky do Uzbekistanu. V Ceské republice chtél pracovat, protoze ma
velké dluhy a problémy. Zalovana nasledné tyto okolnosti ve svém rozhodnuti patticné
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zohlednila - viz str. 9 dole a str. 10 nahofe rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2019, ¢. ;.
KRPA-169126-23/CJ-2019-000022-ZSV, pricemz dospéla k zavéru, ze neni zadny duvod,
pro ktery by nebylo mozné stézovatelovo vycestovani do Uzbekistanu. Z rozhodnuti je
naprosto zfejmé, jaké Uvahy vedly zalovanou k uvedenému zavéru a co pfi svém
posuzovani povazovala za podstatné.

[16] Jak vyplyva z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, spravni organ ma povinnost zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
. . v 4 4 vV _V 4 4 v M Vv 4
jsou-li muvdobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo vysly-li pred rozhodnutim
**V_V 4 M vV v v/ 4 vV _V 4 / Vv 4 4 vV, Vv 4
o0 zajisténi najevo. Stézovatel vsak v fizeni o zajisténi za UCelem spravaiho vyhosténi
netvrdil, Ze ma na uzemi Ceské republiky silné rodinné vazby. Naopak uvedl, ze cela jeho
rodina (vyjma synovce, ke kterému se vsak nijak blize nevyjadril) zije v Uzbekistanu.

[17]  Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze je pfedev§im na samotném cizinci, aby
tvrdil a prokazal, ze realizaci spravniho rozhodnuti budou jeho prava nepfimérené
zasazena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6.12.2011, ¢. j. 8 As
32/2011 - 60). Stézovatel pritom sam vyslovné uvedl, ze jeho bratr jiz v Ceské republice
/ / v N i 4 M v/ 4 4 4 V_V 4 4 v
nepobyva, ale ze se vratil do Uzbekistanu. Ani v fizeni o spravaim vyhosténi nenamital, ze
by ulozenim spravniho vyhosténi jeho soukromy a rodinny zivot néjak utrpél; ke svému
soukromému a rodinnému zivotu neuvedl nic. Az v fizeni o zajisténi za ulelem spravniho
vyhosténi uvedl, ze v Ceskeé republice pobyval 10 let jeho bratr, ktery vsak jiz odjel do
Uzbekistanu, a nyni synovec. V doplnéni zaloby ze dne 5. 6. 2019 pak uvedl, Ze bratrav
odjezd do Uzbekistanu byl pouze docasny. V dobé rozhodovani spravaiho organu o
**V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 v i v v v 4 4
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi vsak nic nenasvédéovalo tomu, ze by vycestovani
stézovatele predstavovalo jakykoli zasah do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota.

[18] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze tvrzeni
stézovatele o doCasném odjezdu bratra je pouze uceloveé. Paklize by stézovatelovo spravni
vyhosténi predstavovalo skutecny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jisté by
byl schopen uvést konkrétni skutkove okolnosti, které by o tomto zasahu svéddily - a to
jiz. v Hzeni o spravnim vyho$téni. Sim stéZovatel viak uvedl, Ze do Ceské republiky pfijel
za praci a potrebuje vydélat penize, aby mohl provdat dceru a poslat déti do dobre skoly.
Tyto okolnosti vSak nelze povazovat za takové, které by branily stéZovatelovu vycestovani
z Ceské republiky.

[19] Pokud se tyka namitky, Ze se méstsky soud pokusil nahradit chybéjici Gvahu
zalované o mozném zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota stézovatele, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze zalovana tuto Gvahu zahrnula do svého rozhodnuti - konkrétné se
timto zabyvéa na str. 9 dole a str. 10 naho¥e napadeného rozhodnuti. Zalovani vyslovné
uvedla, z jakych informaci o stézovatelové rodinném zivoté vychazela a pro¢ zadny zasah
v pripadé realizace spravniho vyhosténi nehrozi. Vychazela ptfi tom zejm. ztvrzeni
samotného stézovatele ze dne 28. 4. 2019. Soucasné si k moznosti vycestovani stézovatele
do Uzbekistanu vyzadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které je soulasti spisu a
ze kterého vyplyva, ze stézovateli v Uzbekistanu zadné nebezpedi nehrozi. Nelze tedy se
stézovatelem souhlasit ani v tom, ze by Zalovana neméla pro posouzeni mozného zasahu
do jeho soukromého a rodinného zivota dostatek podklada.
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[20]  Meéstsky soud tedy nepochybil, povazoval-li rozhodnuti Zalované ohledné mozného
4 / . /7 Ve vV Vv v \" o \ /
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele za dostate¢né odavodnéné.

V. Zavér a naklady fizeni

[21] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
4 4 4 o v/ 4 V4 % M v/ v M vVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 Ve ) 7/ M v/ 4 v 7/ /v i
nahradu nakladu rizeni nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[23] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl stézovateli ustanoven jiz v
fizeni o zalobé usnesenim meéstského soudu ze dne 15.5.2019, ¢&. 5. 13 A 32/2019-21. V
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny advokat uéinil dva Gkony pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo
podani kasacni stiznosti, a dale uskutecnéni porady s klientem presahujici jednu hodinu [§
11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], nebot dolozil konani této porady se stézovatelem v
Zarizenl pro zajisténi cizinct v Balkové dne 21. 6. 2019 v délce 75 minut. Z téchto duvodu
ustanovenému advokatovi nalezi za kazdy tento tkon odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny advokat dale dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, musi
byt tato odména a nahrada hotovych vydaji dle 35 odst. 10 s. f. s. navySena o castku
odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z actu Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacena ¢astka 8228 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



