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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobkyné: Z. M.,
zastoupena JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem nim. T. G. Masaryka 588,
Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.
12. 2017, ¢. 5. 30 Af 94/2015 - 63,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutimi ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 32452/15/5300-21443-701328,
¢. j. 32459/15/5300-21443-701328, ¢. j. 32460/15/5300-21443-701328, a ¢. j. 32462/15/5300-
21443-701328 (dale spoleéné jen ,rozhodnuti Zalovaného“) zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti ~ Finan¢nitho  dfadu  pro  Jihomoravsky kraj (dale jen
wspravee dané®) ze dne 17. 12. 2014, ¢. j- 4273411/14/3008-50522-807104, ¢. J.
4274754/14/3008-50522-807 104, C. . 4275181/14/3008-50522-807104, C. J-
4275245/14/3008-50522-807 104, C. j. 4275483/14/3008-50522-807104 a C. J-
4287372/14/3008-50522-807104. Témito rozhodnutimi byla zalobkyni vymérena dan z
ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict tnor 2012, duben 2012, kvéten 2012, Cerven
2012, srpen 2012 a zari 2012.
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[2]  Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné c¢tyrmi zalobami u Krajského
soudu v Brné (dale jen krajsky soud”), které soud spojil ke spole¢nému projednani a
rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 94/2015 - 63, je jako nedtvodné zamitl.

[3]  Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku nejprve konstatoval, ze
predmétem sporu byla otazka, zda zalobkyné, dodavajici zbozi (cukr) do jiného clenského
statu Evropské unie (dale jen ,,JCS%), splnila podminky pro osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o DPH®). S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze nepostacuje, prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady. Pokud zaroven existuji divodné pochybnosti o
faktickém stavu, lezi na danovém subjektu dikazni bremeno stran prokazani existence
podminek pro osvobozeni od DPH.

[4] Krajsky soud poté podrobné hodnotil doklady od jednotlivych odbérateld
zalobkyné, poukazal na rizné nesrovnatelnosti tam obsazené, nemoznost kontaktovat
odbératele, nejasnosti ohledné identifikace osob, které zbozi dodané zalobkyni prevzaly, a
dal$i dtikazy provedené v darfiovém fizeni. Po zhodnoceni téchto dikazt uvedl, ze nesdili
nizor Zalobkyné, Ze by v datiovém ¥zeni dolozila dodani zbozi do JCS. Krajsky soud se
také podrobné vyjadril k odkazim zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora EU a
vysvétlil, pro¢ neni ptiléhava jeji aplikace na projednavany ptipad.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznosti z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[6]  Stézovatelka nejprve vymezuje predmét sporu jako otazku, zda jeji odbératelé byli
v / . V7/e . v/ v v / v 4 o Ve v v o
skuteCnymi prijemci zbozi a zda u uskutecnénych plnéni vuc¢i témto odbératelum
prokazala opravnénost osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 zikona o DPH. Dale uvadi,
v . ’ ’ v . / . ’ v/ . 27«
ze krajsky soud nespravné vyhodnotil vyznam pojmu ,nakldidat se zbozim jako vlastnik®,
protoze v podstaté v celém svém oduvodnéni plné prevzal argumentaci zalovaného.

[71  Stézovatelka pak predklada obsahlé pojednani, jak sama chape pojem ekonomicky
viastnik®. S odkazem na § 13 zakona o DPH uvadi, Ze se nejedna o prevod vlastnického
4 v ’ 4 v/ . 4 4 vV Vv
prava, ale o prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, které nelze ztotoznovat
s wfyzickym obdrzenim véci“. K tomu cituje odbornou literaturu, judikaturu Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Uvadi, ze v projednavaném pripadé doslo k tzv.
transitnim obchodim, pfi nichz bylo zbozi dile prodano (slovy stézovatelky -
wpreproddvino) béhem jeho prepravy, a proto nebylo dodano bezprostfednimu odbérateli
VvV \4 v /4 v . . \4 VvV / 4 . ’
stézovatelky, ale az konecnému odbérateli, jehoz stézovatelka neznala. Vytyka krajskemu
soudu, ze se nevyporadal jejim zalobnim tvrzenim, ze zbozi nemohli prebirat jeji
bezprosttedni odbératelé v sidle svého podnikani, protoze jej prebirali ve svych sidlech
pravé konecni odbératelé. S témi vSak stézovatelka pfimo neobchodovala, takze nemohla
tuto situaci nijak ovlivnit ani zjistit. Z téhoz divodu nemohla zajistit jiné dikazni
v \4 ’ ’ /v 4 v o
prostredky, nez pisemna prohlaseni odbératela.
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[8] Ohledné zjisténych nesrovnalosti s dodanim zbozi odbératelim stézovatelka uvadi,
ze pouze ve dvou pripadech byly nesrovnalosti takového charakteru, ze byly
s to zpochybnit uskute¢néni obchodd (slo o dodavky spolecnostem SWEETHOME
COLOR a RELAX - BETT). Dodava take, ze krajsky soud i organy darlové spravy museji
kazdou transakci posuzovat oddélené a nelze na zakladé zjisténi u dvou odbératelu
zpochybnit vSechny obchody s ostatnimi odbérateli.

[9]  Stézovatelka dale shledava napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodd, protoze krajsky soud uvedl, ze stézovatelka dokladala svou obchodni éinnost
toliko s nekontaktnimi osobami v JCS, které nepodavaji datiovd ptiznani, nepotvrdily
potizeni zbo#l z Ceské republiky od Zalobkyné ani nedoloZily a neprokazaly
ekonomickou ¢innost z predmétnych zdanitelnych plnéni (zvyraznéni pridala stézovatelka
- pozn. soudu). Poukazuje na to, ze predlozila potvrzeni odbératell o pofizeni zbozi podle
§ 64 odst. 5 zakona o DPH, coz povazuje za dostatecny dikaz, ze na odbératele prevedla
prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

[10] Podle stézovatelky bylo k dané véci priléhavéjsi hodnoceni spravce dané (ktery jeji
jednani hodnotil jako Géast na podvodu s DPH) nez konstrukee, kterou vytvofil zalovany
a kterou aproboval krajsky soud. Zavérem obecné vytyka krajskému osudu, ze nespravné
vylozil néktera rozhodnuti Soudniho dvora EU, zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 9. 10. 2014, ve véci C-492/13, Traum EOOD.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl. Napadeny rozsudek je podle zalovaného
v / M M \2 M / v/ v / v i v / i
prezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud fadné zabyval vSemi pro véc podstatnymi
namitkami stézovatelky.

[12] Nasledné zalovany rekapituluyje prubéh danového fizeni, odkazuje na
nesrovnatelnosti v dokumentech predlozenych stézovatelkou a uzavira, ze stézovatelka
nedoloZila faktické dodani zboZi do JCS deklarovanym odbératelim. K odkazu
stézovatelky na prohlaseni odbératelt zalovany uvadi, ze tato prohlaseni nelze pokladat za
jediny a absolutni dikaz. Kvuli divodnym pochybnostem o téchto prohlasenich byl také
opravnén pozadovat po stézovatelce predlozeni dalsich dtkaznich prostredkd; stézovatelka
je vsak na jeho vyzvu nepredlozila.

[13] Nakonec ke kasaéni namitce odkazujici na § 13 zakona o DPH zalovany pripomina,
ze se jedna o novou argumentaci, ktera nebyla zalobnim bodem. Také ohledné kasa¢nich
namitek, jimiz stézovatelka tvrdi, ze (a) se jednalo o transitni obchody“ a ze zbozi bylo
dodano koneénym odbératelim, a dale ze (b) kazda obchodni transakce ma byt
posuzovana oddélené, zalovany upozornuje na to, ze stézovatelka tato tvrzeni nepredlozila
v daflovém fizeni aniv zalobé [respektive namitka sub (a) byla uplatnéna az v replice
k vyjadreni zalovaného k zalobé, ktera byla podana az po uplynuti dvoumésiéni zakonné
lhtty k podani zaloby].
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[14] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Uvadi, ze v kasacni
stiznosti nepredlozila novou argumentaci odkazujici na § 13 zakona o DPH. Pouze
vysvétlila, co se skryva pod pojmem ,naklidat se zbozim jako vlastnik®, protoze tento
pojem si zalovany vylozil chybné. Ani pozadavek individualniho posouzeni kazdé
transakce neni novou argumentaci, nebot se podle stézovatelky jedna jen o ,zdkladni
princip posuzovini souladu stavu faktického se stavem formdalnim®. Dale jiz opakuje svoji
kasa¢ni argumentaci, naptiklad Ze v jejim pripadné se jednalo o tzv. transitni obchody.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A2 v 4 /v Vv v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodu.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka se vtomto ohledu omezila na obecné vytky, ze
(a) krajsky soud plné prevzal argumentaci zalovaného a (b) uvedl, ze odbératelé nepotvrdili
potizeni zbozi z Ceské republiky od stéZovatelky, atkoli ta jejich prohliSenimi
disponovala.

[18] Nejvyssi spravni soud ovértil ze soudniho spisu text zalob stézovatelky a shledal
napadeny rozsudek pfezkoumatelnym. Predné rozsudek nepfebird ani mechanicky
neopakuje argumentaci zalovaného, ale naopak na deviti stranach logicky a srozumitelné
reaguje na zalobni body. Je pravdou, ze krajsky soud v odstavci 4 napadeného rozsudku,
tedy v asti, ve které rekapituloval divody rozhodnuti Zalovaného (tedy nikoli v éasti, kde
provedl vlastni posouzeni véci) uvedl, ze: ,[flormalné bezvadné doklady predloZené v
souvislosti s dalsimi dikaznimi prostredky doklddaly obchodni ¢innost s nekontaktnimi
osobami v JCS, které nepoddvaji dariovd prizndni, nepotvrdily porizent zbo#{ z Ceské republiky
od Zalobkyné ani nedoloZily a neprokdzaly ekonomickou Cinnost z predmétnych
zdanitelnych plnéni“. Protoze jde vsak o pouhou reprodukci oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného, nejedna se - jak stézovatelka mylné uvadi - o ,tvrzeni“ krajského soudu a uz
vubec ne o tvrzeni, které by mohlo zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[19] Stézovatelka také vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal s jeji zalobni
namitkou, ze zbozi pfebirali ve svych sidlech konecni odbératelé, nikoli jeji (bezprostredni)
odbératelé. Nejvyssi spravni soud ze soudnich spisi ovéril, ze stézovatelka jednak
v zalobach pfimo netvrdila, ze zbozi prebirali koneéni odbératelé, a navic jeji ,pribuzné®
tvrzeni bylo obsazeno az v replice k vyjadreni zalovaného, ktera byla podana az po
uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby. Konkrétné stézovatelka tehdy tvrdila, ze ,zboz{
bylo zcela jisté, coz je v bézné obchodni praxi zcela obvyklé, uréeno pro dalsiho odbératele, ktery
zboZi kupoval od porizovatele zboZi, je tedy logické, Ze bylo dopraveno primo k nému“.
V kasalni stiznosti jiz stézovatelka hovofi o tom, ze zbozi prebirali ve svych sidlech,
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respektive provozovnach koneéni odbératelé. V kazdém pripadé vsak tato namitka nema
svuj predobraz v zalobach, argumenty v replice byly predlozeny az po uplynuti zakonné
lhuty pro podani zaloby.

[20] Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. totiz plati, Ze zalobce miiZe roz§ifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro
podani 7 aloby. Nelze tedy vznaset dalsi vyhrady proti spravnimu rozhodnuti a toto
rozhodnuti prezkoumavat z hlediska pozdéji uplatnénych zalobnich bodu. Roz§ifeny
senat Nejvy§§iho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31,
¢.3733/2018 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), k tomu dale uvedl, ze projevem [kloncentracni zdisady je v zakonné Ibiité
pro podani Zaloby postavit najisto rozsah diivodii (obsazenych v Zalobnich bodech), na zdikladé
kterych bude soud prezkoumadauvat rozhodnuti spravniho organu (srov. shora citovany rozsudek
roz$iFeného sendtu ¢j. 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhoz sicelem Ihiity k uplatnéni Zalobnich
bodii je ¢asové fixovdni zdkladniho rozsabu toho, co bude piedm étem soudniho piezkumu
spravnibo rozhodnuti, aby byla zajisténa pat¥icénd mira pravni jistoty i castniki Fizeni a
rychlost Fizeni).“ Vyse uvedenou namitkou se proto Nejvyssi spravai soud dale nezabywval,
protoze ji stézovatelka neuplatnila v¢asné v fizeni pred soudem, a¢ tak ucinit mohla. Tato
namitka je proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[21] Stézovatelka pak predklada namitky, jimiz nijak nepolemizuje s duvody
napadeného rozsudku. Ty jsou tedy neprojednatelné a Nejvyssi spravni soud se proto ani
jimi dale nezabyval. Takovymi namitkami jsou napriklad obecna tvrzeni, ze (a)
stézovatelka prokazala prepravu zbozi vypisy z mytnych bran ze Slovenske republiky, (b)
otazky ve véci prepravy kladené v ramci dozadani u spolecnosti CS CARGO byly skrytym
vyslechem svédka nebo ze (c) ve véci vymazu spolecnosti REMAX - BET si stézovatelka
ovétovala, zda je tato spole¢nost registrovana k dani v JCS a tuto skutetnost si ,jisté ové#il
1 spravce dané.

[22]  Jak spravné upozornil zalovany, stézovatelka predklada dalsi namitky, které nemaji
svuj predobraz v zalobach. Jedna se o argumentaci ohledné (a) pojmu ,ekonomického
vlastnictvi“ a vykladu § 13 zakona o DPH, (b) tvrzeni, ze v ptipadé stézovatelky se jednalo
o transitni obchody“ a ze zbozi bylo dodano konecnym odbératelim, a ze (c) kazda
obchodni transakce ma byt posuzovana oddélené. Tyto namitky jsou tedy rovnéz
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23] Projednatelnou kasa¢ni namitkou je obecné tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud
wnespravné interpretoval” rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Traum EOOD. Ptedné je
treba fici, ze krajsky soud se v odstavcich 45 az 48 napadeného rozsudku velmi podrobné
vénoval judikature Soudniho dvora EU (vietné zminéného rozsudku ve véci Traum
EOOD), na kterou stézovatelka odkazovala v zalobach.

[24] Stézovatelka ve své zalobni argumentaci uzivala citace zjudikatury k tomu,
aby argumentacné ,upevnila® svoje tvrzeni, ze po ni nelze pozadovat predlozeni vice
dokumentd, nez byla pisemna prohlaseni odbérateld podle § 64 odst. 5 zakona o DPH.
Krajsky soud na to obsahle reagoval tak, ze u kazdého z citovanych judikatd Soudniho


http://www.nssoud.cz/

9 Afs 81/2018

dvora EU vysvétlil, pro¢ jeho uziti na projednavany pripad neni priléhavé. K odkazu na
rozsudek ve véci Traum EOOD krajsky soud uved], ze v tehdy projednavané véci ptislusny
spravce dané nejprve rozhodl o vraceni DPH dodavateli a teprve nasledné své rozhodnuti
zménil. Soudni dvir EU pak dospél k zavéru, ze pokud finanéni organ urcité doklady
nejprve jako priukazné akceptoval, nemohl pak nasledné vylouéit osvobozeni od DPH, jen
protoze se dodatecné ukazalo, ze potizovatel (odbératel) zbozi nebyl osobou
identifikovanou pro aéely DPH v JCS. Nasledné krajsky soud odlidil uvedeny p¥pad od
véci stézovatelky s tim, ze organy dariové spravy mély o prukaznosti doklada stézovatelky
pochybnosti od pocatku. Zasada pravni jistoty, jiz se stézovatelka v zalobach dovolavala,
tak nebyla porusena. Nejvyssi spravni soud svyse uvedenym nazorem souhlasi, tato
namitka proto neni divodna.

[25] Konecné druhou a posledni projednatelnou kasacni namitkou je - opét velmi
obecné - tvrzeni, ze prilehavéjsi hodnoceni jeji Cinnosti provedl spravce dané (ktery jejt
. Vi Vi o1 o 7V \4 Ve v /
jednani hodnotil jako Gcast na podvodu s DPH), nez konstrukce, kterou vytvoril zalovany
a kterou aproboval krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze neni zejmé,
jakym zptisobem ma toto tvrzeni stézovatelce prospét. Navic by jej takrka bylo mozné
Ve . Ve 4 4 \4 vV v v /v M
vylozit jako priznani faktu, ze se stézovatelka podvodu na DPH skuteéné ucastnila.
V kazdém piipadé, ikdyby (hypoteticky) neobstidlo pravni hodnoceni Zalovaného a
krajského soudu a naopak by obstalo hodnoceni spravce dané, situace by nebyla pro
stézovatelku priznivéjsi. Ani kdyby se Géastnila podvodu na DPH, stale by neméla narok
na osvobozeni od DPH, byt zjiného pravniho divodu (v pfipadé dariovych podvodd
touto podminkou je, ze transakce pfedchazejici ¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztaht
byla uskute¢néna se zamérem zkraceni datiové povinnosti a dariovy subjekt o takovém
zaméru védél ¢i védét mohl; k tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59). Ani tato namitka tedy neni divodna.

[26] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I tohoto
rozsudku).

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zdkladé § 60 odst. 1
v i 4 v VvV v v . / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo

’ 4 o 4 v/ 4 v v /7 vV / vV / 4 v
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 /v M M v/ 4 4 4 M / V /7 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti. Proto
Nejvyss$i spravni soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. zafi 2019

Mgr. Radovan Havelec
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predseda senatu



