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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: EDHESSA,

s. . 0., se sidlem Biskoupky 33, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31 proti rozhodnutim zalovaného =ze dne 20.12. 2016,
¢.j. 57243/16/5300-21442-711315, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 22 Af 26/2017 - 55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.7.2018, ¢.j.22 Af 26/2017 - 55
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 20.12.2016, ¢ .
57243/16/5300-21442-711315, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni castku 8000 K¢ jako nahradu naklada
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti, a to do 30dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
v 4
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Vdéasnou kasani stiznosti zalobkyné jako stézovatelka napada shora oznaleny

rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), jimz byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 57243/16/5300-21442-711315,
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jimz zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 24.5.2016, ¢.j.2143571/16/3203-50524-802037, tak, ze vjeho vyroku
nahradil ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
ydanovy rad“), ustanovenim § 106 odst. 1 pism. d) danového tradu; v ostatnim ponechal

vyrok beze zmény.

[2]  Zalobkyni byla rozhodnutim spravce dané vizeni o dodate¢ném datiovém
ptiznani, dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 4.3.2011 doméfena dan z ptidané
hodnoty za 2. &vrtleti roku 2007 ve vy$i 0 K& podané odvolani bylo zamitnuto. Zaloba
proti odvolacimu rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
10.7.2014, ¢.j. 62 Af7/2013 - 103, a proti nému podana kasacni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, C. j. 5 Afs 131/2014 - 35; stejné
tak byla odmitnuta Gstavni stiznost usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 12.2015, sp.
zn. 1. US 3962/14. Stézovatelka podala u spravce dané dne 26. 4. 2016 navrh na obnovu
fizeni ve véci dodatecného danového priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2007 a soucasné podala noveé dodatecné dariové priznani za toto zdanovaci obdobi. Spravce
dané rozhodnutim ze dne 24.5.2016, C.j.2143571/16/3203-50524-80203, fizeni o
dodateéném priznani k dani z pridané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2007 zastavil, a to podle
§ 106 odst. 1 pism. e) danového radu. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze dodate¢nym darfiovym
priznanim na dan niz$i jsou namitany vady v postupu spravce dané, coz je podle
§ 141 odst. 2 danového radu vylouceno. O navrhu na obnovu fizeni rozhodl negativné
zalovany dne 21. 12. 2016; toto rozhodnuti neni predmétem nynéjsitho soudniho fizeni.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fzeni konstatoval, Ze
danovy subjekt v novém dodatecném danovém priznani uplatniuje narok na odpocet dané
jiz dfive uplatnény v predchozim dodateéném danovém pfiznani, pricemz tehdejsi
rozhodnuti bylo provéfeno soudnim prezkumem. Narok byl posuzovan i postupem
pro odstranéni pochybnosti a shledan neopravnénym. Pozadoval-li darfiovy subjekt jiz
jednou neuznany narok na odpolet dané, bylo namisté ¥zeni zastavit. Zalovany viak
dospél k zavéru, ze k zastaveni rizeni meélo dojit z odlisného duvodu, nez ucinil spravce
dané, a proto jeho rozhodnuti v tomto sméru zménil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud vychazel ze skutenosti, ze zalobkyné podala prvni dodate¢né danové
priznani za predmétné zdatiovaci obdobi dne 20.4.2009, ptiCemz zména darové
povinnosti oproti radnému danovému ptiznani spocivala v uplatnéném naroku na odpocet
DPH ve vysi 24 846 572 K¢ ze zakladu dané ve vysi 130 771 429 K¢. Tehdejsi spravee dané
vydal platebni vymér podle tehdy platného zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, jimz dométil dant ve vysi 0 K¢, nebot narok na odpocet neuznal pro neodstranéni
pochybnosti o uplatnéném naroku. V odvolacim rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012 zalovany
(tehdy Finanéni feditelstvi v Brné) konstatoval nesplnéni tfi podminek pro narok na
odpocet (uskutecnéni zdanitelného plnéni, vyuziti plnéni pro ekonomickou dinnost,
existenci fadného danového dokladu), coz blize konkretizoval a krajsky soud podrobné
popsal v napadeném rozsudku. Dale krajsky soud konstatoval vysledek fizeni o zalobé, o
kasa¢ni stiznosti a o Ustavni stiznosti, tak jak jsou popsany vyse v odst. 2. Krajsky soud
uvedl, ze nové dodate¢né datové priznani z roku 2016 bylo shodného obsahu jako to,
které bylo podano v roce 2009, a popsal vysledek dariového fizeni. Rozhodnuti spravce
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dané bylo doruceno do datové schrany zalobkyné a soulasné prokuristce spolecnosti
JUDr. K. T. Odvolaci rozhodnuti obsahujici zménu divodu zastaveni fizeni pak bylo
doruéeno do datové schranky zalobkyné, k niz vsak neméla pristup. Krajsky soud vzal
za prokazané doruceni az dnem, kdy se s nim seznamil Ing. T., a zalobu proto posoudil
jako véasnou. Neprisvéd¢éil ovSem vécnym zalobnim namitkam. Dodate¢nym danovym
ptiznanim z roku 2016 byl narokovan shodny odpocdet, jako byl narokovan dodate¢nym
dafiovym ptiznanim podanym v roce 2009, o némz bylo rozhodnuto. Usneseni krajského
soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 26 Co 337/2015, které podle nazoru zalobkyné vyresilo
predbéznou otazku existence rozhodného zdanitelného plnéni, posuzoval v mezich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 7 Afs 193/2006 - 79, podle
néhoz je moznost zmény rozhodnuti o dani mozna pouze cestou mimoradnych opravaych
prostredku. Pokud by tedy zalobkyni odkazované usneseni mélo vyznam pro zménu
rozhodnuti o dani, mohlo by jit maximalné o diivod k obnové fizeni; krajsky soud ovsem
zminil, ze v ném odlisné posouzeni rozhodné otazky neshledava. Krajsky soud tak uzavrel,
ze se zalobkyné novym dodateénym danovym priznanim domaha jiného posouzeni pravni
otazky ve véci pravomocné ukondené, a to véetné soudniho prezkumu. Je proto dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté a zalovany spravné postupoval podle
§ 106 odst. 1 pism. d) danového radu.

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ze pfi nedorudeni rozhodnuti o
zastaveni rizeni do 30dnd od podani dodate¢ného danového prfiznani nastala fikce
konkludentniho vymeéfeni dané. Zakon totiz takovy dusledek s touto situaci nespojuje.
Navic, 1 kdyby se zde hypoteticky uplatnila tvrzena lhtta podle § 89 odst. 4 darfiového
tadu, bylo by 1 tak rozhodnuti vypraveno vcas.

[5]  Namitka doruceni vyzvy ze dne 28. 11. 2016 do datové schranky, k niz zalobkyné
neméla pristup, byla zalobkyni uplatnéna po uplynuti zakonné zalobni lhuty; proto se ji
krajsky soud vécné nezabyval. Navic zalobkyné ani netvrdila, jak tim byla dotlena jejt
prava.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho
IIT. 1. Kasacni stiznost

[6]  Stézovatelka kasa¢ni stiznost opira o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ’ / v 7 Vevy v - 0 ’ . v « 7.7 / ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“); namita tedy nespravné
pravni posouzeni véci. Za nespravné povazuje posouzeni vztahu dodate¢ného dariového
Ve ’ 4 4 v/ 4 . M Vv vV /4 W4
priznani a navrhu na obnovu rizeni; ktomu cituje z komentare danového radu
odkazovaného v systému ASPI, podle néhoz ma dodate¢né datiové ptiznani prednost pred
mimotadnymi opravnymi prostiedky (obnovou). Z toho dovozuje, Ze pravni nazor
plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 193/2006 je za Gcinnosti
danového fadu nepouzitelny. Spravce dané tedy byl povinen projednat dodateéné danové
Ve 4 4 M v vV 4 4 .. /4 v/ 4 Vv v
priznani za situace, kdy byla predbézna otazka vjiném ftizeni posouzena odlisné.
Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu zedne 27.11.2007,
¢.j. 8 Afs 71/2006 - 52, podle néhoz podani dodate¢ného datiového ptiznani nebrani
v 4 4 v v 4 Ve 4 4 VA v . o 4
predchozi soudni prezkum, pokud se toto darnoveé priznani opira o skutecnosti v pavodnim
v/ 4 4 /4 M v 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
fizeni neznamé. Stejné tak v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 17.7.2007, ¢.j.2 Afs 51/2006 - 58, je uvedeno, ze nové skutecnosti nevedou
k prehodnoceni predchoziho nazoru, ale k posouzeni skutecnosti dfive neznamych. Zakaz
plynouci z ,§56aodst. 2d..“ vtakovém pripadé neni prekazkou fizeni. Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15.2.2016, sp.zn.26 Co 337/2015- 161, je novym
divodem v predchozim danovém fizeni nezkoumanym. Zastavenim fizeni byla
stézovatelka zkracena na pravu spravného zjisténi a stanoveni dané.

[71  Rozhodnuti spravce dané a zalovaného se nijak nevyporadavaji s dopadem nové
vytesené judikaturni otazky do pravnich davodu jejich predchozich rozhodnuti a
predchozich soudnich rozhodnuti. K tomu se vyjadril az krajsky soud, ¢imz neptipustné
suploval spravce dané a poprel smysl soudniho prezkumu.

[8] Stézovatelka nesouhlasi ani s uzitim zasady ne bis in idem. Podle komentare se tato
zasada neuplatni v pripadé negativnich rozhodnuti, tedy tam, kde nebylo vyhovéno navrhu
¢i zadosti danového subjektu.

[9]  Nakonec stézovatelka poukazuje na nicotnost rozhodnuti, sniz se mél soud
vyporadat z moci uredni. Nazor krajského soudu, ze lhitu pro vydani vyzvy podle
§ 89 odst. 4 danového fadu je tfeba povazovat spise za poradkovou, nez za propadnou, je
vrozporu se zavery rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 92/2008 i s
duvodovou zpravou k cit. ustanoveni. Z toho dovozuje, ze lhuta ke stanoveni dané za
2. Cevrtleti roku 2007 podle § 148 odst. 5 danového radu jiz marné uplynula, coz mélo byt
vzato v ivahu z moci ufedni.

[10]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby kasaéni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

II. 2. Vyjadreni zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadreni zdUraznuje, ze pokud by v usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 26 Co 337/2015 - 161 byla resena néjaka predbézna otazka, na jejimz posouzeni
zaviselo predchozi rozhodnuti spravce dané, nebyl by to divod pro podani dodatecného
darfiového ptiznani, ale Slo by o divod pro obnovu ftizeni. OvSem nic takového
Vv v 4 4 / 4 b / . / /v 4 o V/ 4 v
z predmétného usneseni nevyplyva, nebot se tykalo jinych Gc¢astnikt fizeni a nebyla v ném
fesena smlouva ze dne 23. 3. 2007, kterou se zabyval spravce dané v predchozim fizeni o
dodate¢ném dariovém priznani. Stézovatel se tak novym dodate¢nym dafiovym ptiznanim
domaha jiného pravniho posouzeni pravomocné skonéené véci. Zalovany povazuje za
spravny odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 7 Afs 193/2006 - 79, ze za splnéni podminek identity predmétu dané, ¢asového obdobi
a konkrétni posuzované pravni otazky se jedna o véc rozhodnutou. Odkazy stézovatelky
na jinou judikaturu povazuje zalovany za nepatfi‘né, stejné tak jako jeji pojeti véci
rozhodnuté ve vztahu k § 106 odst. 1 pism. d) darfiového radu. Z obecné zasady ne bis in
idem naopak vychazi povinnost spravce dané zastavit fizeni, bylo-li u¢inéno podani ve véci
eV v 4 4 M 4 4 v/ 7 v Ve /v
jiz pravomocné rozhodnuté. K takové tzv. negativni podmince rizeni je treba prihlizet
z moci Gfedni. Zalovany povazuje rozhodnuti spravce dané i své za vydana v souladu se
4 N4 v /4 4 Ve . . \4 M 4 o v 4
zakonem a obsahujici veskere nalezitosti; nelze je proto povazovat za nicotna. Odtavodnéni
/ 7 . v /4 Ve A4 v 4
vyroku rozhodnuti je dostate¢né a nelze hovorit o tom, ze by byly naplnény podminky
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nicotnosti podle § 105 odst. 2 darflového radu. Pokud stézovatelka broji proti posouzeni
charakteru lhaty podle § 89 odst. 4 danového fadu, neni v judikature jednoznaéné, byt

v v M 4 v M o v/ v /4 v/ v 4 4
prevazuje nazor, ze jde o lhutu poradkovou. V kazdém pripadé toto posouzeni neni pro
rozhodnuti spravce dané v dané véci vibec relevantni. Z téchto duvodt zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV. 1. Podminky projednani kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 M v A2 v 7 /v v/ 4 vV M 4

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a za stézovatelku jedna osoba

v / 4 i / V17 4 4 v M \4 M

s predepsanym pravnickym vzdélanim; zde soud vychazel ze skutecnosti, ze jednatelem
zalobkyné je spole¢nost URTENA, SE, jednajici JUDr. K. T. (pokud v doplnéni kasac¢ni
stiznosti uvedla, ze stézovatelku zastupuje i jako advokatka, ni¢im to nedolozila). Kasacni
stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

IV. 2. Posouzeni divodnosti kasa¢nich namitek

[14] Stézovatelka uplatnila kasaéni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 / v ’. 7 v 4 v M i v 4 v /
fizeni. Konkrétné namita, ze spravce dané byl povinen projednat dodatecné danové
Ve 4 4 bl b / v/ 4 Vv v v vV 4 4 4
priznani, nebot v jiném ftizeni byla odlisné posouzena predbézna otazka rozhodna pro
4 v v / 4 / v 4 \4 M / v
stanoveni dané. Vécné posouzeni novych skutecnosti pak provedl az krajsky soud, presto,
ze tak neucinil zalovany. Prekazku ne bis in idem pak podle ni nelze vztahovat
k predchozimu negativnimu rozhodnuti.

[15] Ve véci je nesporné, ze stézovatelka podala prvni dodateéné dariové ptiznani
v roce 2009 a na jeho zakladé byl vydan v roce 2011 dodate¢ny platebni vymér, ktery
obstal v odvolacim fizeni i v soudnim prezkumu. Pfedné je tfeba zddraznit, ze tento
soudni prezkum a jeho vysledek byl v fizeni pouze konstatovan a nebyl divodem, pro
ktery bylo fizeni o dodateném daniovém pfiznani zastaveno. Stézovatelkou odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2007, & j. 2 Afs 51/2006 - 58, se tyka
obnovy fizeni a hledisek, kdy je soudni prezkum jeji prekazkou podle § 56a odst. 2 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti. Tento zikon uvedené ustanoveni obsahoval a
vztahoval jej k pouziti mimotadnych opravnych prosttedki. Danovy rad toto omezeni
prevzal pouze ve vztahu k pfezkumnému fizeni (§ 121 odst. 2). Takové fizeni zde nebylo
vedeno a zalovany se o toto ustanoveni ve svém rozhodnuti ani neopiral. Tato kasa¢ni
namitka je licha.

[16]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud, stejné jako zalovany, nespravné posoudili
vztah mezi dodatenym datiovym pfiznanim a obnovou fizeni. V tom ji lze prisvéddit.
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Darlovy rad uéinny od 1. 1. 2011 skutecné tento vztah upravil odlisné od zakona o spravé
dani a poplatkt. V daném pripadé bylo dodatecné danové prfiznani podano v roce 2016, a
tedy podléha nové pravni Gpravé. Podle § 117 odst. 2 daniového radu nalézaci tizeni nelze
obnovit z duvodt, zakterych lze podat dodateCné danové priznani nebo dodateéné
/ V 4 4 4 /7 V/ 4 v M M v/ 4 VvV 4 * V7 4 vV 4
vyuctovani. Nalézaci fizeni v sobé obsahuje jak fizeni vymeérovaci, tak i fizeni domérovaci.
Danovy fad tedy nové upfednostnil podani dodate¢ného darnového pfiznani pred
zahajenim obnovy fizeni a obnova nalézactho fizeni je mozna jen tehdy, nelze-li
v / v / Ve /4 4 M v / v/ /v
postupovat dodatecnym danovym pfiznanim (k tomu srovnej Danovy rad, Komentar
s judikaturou, Matyasova, Grossova, LEGES, 2015, s. 452, s. 516). Spravce dané tedy pri
4 4 4 v/ 4 4 M 4 4 v / v 4
posuzovani navrhu na obnovu fizeni musi posuzovat, zda je podani dodatecného darnového
Ve 4 4 v/ 4 7 4 v v 4 v v V4 v/ 4
ptiznani pripustné. Rizeni o obnové vsak neni predmétem tohoto kasacniho fizeni; zde
v/ v/ v v 7 4 M VvV 7 / i 4 4 4 M 4
proto staci uzavrit, ze kasaéni namitka sméfujici proti pravnimu nazoru krajského soudu o
M .V V7 4 v v / M i / 4 v 4 o M
priorité fizeni o obnové oprenému o judikaturu k zakonu o spravé dani a poplatka je
duvodna.

[17] Dodate¢né danové priznani na dan nizsi lze podle § 148 odst. 2 danoveho radu
podat v pfipadé, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, pri¢emz v ném nelze namitat vady
postupu spravce dané. Udinit tak lze ve lhaté stanovené v odstavci 1 téhoz ustanoveni, tedy
pokud bézi lhtita pro stanoveni dané. Z tohoto hlediska je ponékud zarazejici argumentace
stézovatelky domahajici se projednani dodatecného danového priznani, ze lhuta pro
stanoveni dané za 2. ¢tvrtleti roku 2007 jiz uplynula (odst. 15 kasaéni stiznosti). Uplynuti
lhity ovSem nebylo divodem, pro ktery zalovany dodate¢né danové priznani
z roku 2016 neprojednal, a neni zde tfeba se ji zabyvat.

[18] V pripadé dodatecného danového priznani podaného stézovatelkou v roce 2016
se spravce dané musel vprvé fadé zabyvat prekazkami pfipustnosti plynoucimi z
§ 141 danového fadu. Spravce dané prvné shledal prekazku nepfipustného namitani vad
4 v v M 4 4 v/ 4 4 ~ / vV I\
v postupu spravce dané, ovsem jeho nazor v odvolacim fizeni neobstal. Zalovany prekazku
vécného posouzeni shledal ve shodé s predchozim dodatecnym danovym ptriznanim
z roku 2009, Cemuz prisvedcil 1 krajsky soud, ktery navic posoudil i vliv stézovatelkou
oznaceného soudniho rozhodnuti. Podle § 106 odst. 1 pism. d) dafiového radu spravce dané
/7 v/ /7 . Ve v 4 4 v . IV eV v M
zastavi rizeni, bylo-li u¢inéno podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Je-li v
/ v/ v vV 7« /7 Vv v 7 v ’ Ve 7 7 Ve 7 . Ve 7
posuzovaném pripadé ,véci“ minéno dodatecné danové priznani k uréité dani za urdité
zdatiovaci obdobi, pak naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o podaném dodate¢ném
darfiovém pfiznani musi spocivat ve shodé véci, tj. ve shodé obou dodateénych datiovych
Ve ’ 4 v o/ v 4 4 \4 v v v /
priznani, resp. dané jim uplatnéné. Neni pochyb o tom, ze predmétem obou dodate¢nych
danovych ptiznani byla stejna dan, ve stejné vysi a za stejné zdaniovaci obdobi. Shoda vsak
musi byt dana i ve skutkovych okolnostech, na nichz pozadavek na stanoveni dané v jiné
vysi stal. Presto, ze stézovatelka v divodech pro podani danoveho pfiznani (§141 odst. 5
darfiového radu) poukazuje na rozhodnuti civilnich soudd jako na odliSné posouzeni
predbézné otazky a zalovany i krajsky soud k nim pfistupovali jako k vyjadfeni pravniho
nazoru, nelze prehlédnout, ze podstatou stézovatelCina tvrzeni bylo a je, ze témito
rozhodnutimi je schopna prokazat, ze skutkovy stav rozhodny pro stanoveni dané byl
.. / v . /4 4 4 v vV o+ 7 /7 Ve v 4 4
jiny, nez z jakého vychazel spravce dané v dobé jejiho stanoveni ¢i v dobé rozhodovani o
4 v 4 v 4 Ve 4 4 4 Ve /4 v v .
prvanim dodate¢ném danovém priznani. Neni pritom podstatné, zda tomu tak skutecné je,
Ve 4 M Vv 4 v 4 /4 / vV / M 4 V7 . v /7
¢i neni; to je totiz pravé tim problémem, ktery zalovany nehodnotil. K této ¢asti kasacni
v/ 4 4 / ’ . v 7/ M v 4 . v / M
argumentace lze uzavrit, ze zalovany prohlasil shodu véci mezi dodateénymi danovymi
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priznanimi z roku 2009 a z roku 2016, aniz posoudil shodu po skutkové strance, tedy zda
z oznaCenych civilnich soudnich rozhodnuti neplyne, ze skutkovy stav pfi predchozim
rozhodnuti o dani na zakladé prvniho dodate¢ného danového priznani mél byt jiny, nez
jaky byl vzat za podklad dodate¢ného platebniho vyméru. Pokud by tomu tak bylo,
nemohl by fizeni zastavit, ale o druhém dodateCném danovém ptiznani by musel
rozhodnout dodatetnym platebnim vymérem. Vtom lze se stézovatelkou souhlasit.
Nejvys$i spravni soud ovSem podotyka, ze tento jeho zavér sméfuje vyhradné
k procesnimu postupu zalovaného a nelze z néj dovozovat divodnost naroku uplatnéného
dodate¢nym danovym priznanim.

[19] Namita-li stézovatelka rovnéz, ze fizeni o dodatetném danovém priznani
z roku 2016 nemohlo byt zastaveno proto, ze predchozi rozhodnuti bylo negativnim
rozhodnutim o zadosti, coz nezaklada prekazku véci rozhodnuteé, nelze ji prisvédcit. Ji
v 4 7V 4 i M v/ 4 V eV /4 v M /
oznacena komentarova literatura je nepfipadna, coz jiz spravné konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku. Lze jen zdaraznit, ze dodatecny platebni vymér z roku 2011 byl
rozhodnutim o dani a nelze jej povazovat za negativni rozhodnuti jen proto, ze nestanovil
dan ve vysi stézovatelkou pozadované.

[20] Pokud za méné podstatnou namitku stézovatelka oznadila svij nazor na charakter
lhity podle § 89 odst. 4 danového radu, nelze prehlédnout, Ze o ni polemizuje vyhradné ve
vztahu k zachovani lhtty ke stanoveni dané. Proti zavéru krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti zalovaného neni nicotné, zadnou jinou argumentaci nestavi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ze skuteCnosti, ze stézovatelka zde konstruuje zavér o uplynuti objektivni lhity

4 v v v 4 vV /4 Ve 4 4 . o 4
pro stanoveni dané, a¢ dodatecné danové priznani lze podat, jen pokud lhuty ke stanoventi
dané dosud bézi, nelze ve vztahu ke stézovatelce vyvodit zadny rozumny zavér.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

[21]  Kasa¢ni stiznost je tedy znékolika vySe uvedenych divodi nutno povazovat
za davodnou. Nespravny byl pravni nazor zalovaného i krajského soudu o prednosti
v/ 4 Vv 4 4 v /4 Vv / Ve 4 4
postupu cestou obnovy rizeni pred postupem podanim dodatecného darnového priznani.
Nespravny byl postup zalovaného, ktery fizeni o druhém dodate¢ném danovém ftizeni
zastavil z divodt prekazky véci rozhodnuté, aniz fadné posoudil, zda timto dodateénym
dafiovym pfiznanim neni namitano, ze nyni lze dolozit odlisny skutkovy stav rozhodny
pro stanoveni dané, a toto tvrzeni vécné neposoudil. Tento nedostatek nelze nahradit
./ v 4 V4 /v . . v . 4 v/ 7 4 v 4 4
vyjadfenim ke kasacni stiznosti, stejné tak jako neni dostalujici, ze vécné posouzeni do
Ve 7 , . / . ’ . v / /
urc¢ité miry provedl krajsky soud. Krajsky soud pochybil v tom, Ze nespravny postup
v / ~ / v/ V., ’ ’ . ’ v ’
zalovaného akceptoval. Zalovany tak v dalsim fizeni musi posoudit tvrzeni o dolozeni
skutkového stavu rozhodného pro stanoveni dané a v navaznosti navysledek bud
v rozhodnuti o zastaveni fizeni radné zduvodnit, Ze kromé shody v dani a v danovém
obdobi ani skutkovy stav nedoznal zmény, anebo v opacném ptipadé o dodate¢ném
darfiovém ptiznani musi rozhodnout vécné.

[22] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1s. . s. zrusil. Jelikoz jiz v ftizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)s. f.s.], soud =zrusil i
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§78 odst. 3a4s.t.s.). O véci
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pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst.2s. f.s. Zalovany je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 /4 M vVv/ /4 4 v
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna,
zalovany je proto povinen ji nahradit c¢elné vynalozené naklady soudniho fizeni. Jelikoz
Nejvys$i spravai soud nevratil véc k dalsimu fizeni krajskému soudu, byl povinen
rozhodnout také o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za tizeni o zalobé a ¢astkou 5000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti. Pokud stézovatelka pozadovala
nahradu nakladd fizeni ve vysi 9300 K¢, pak sohledem na nedolozeni, ze by za
stézovatelku jednala jako advokatka, a s ohledem na nejasnost a nedolozeni uctované
dastky, ji tato nebyla pfiznana. Stézovatelce proto byla priznana nahrada naklada fizeni ve
vysi 8000 K¢ a zalovanému bylo ulozeno zaplatit ji tuto castku v pfiméfené lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



