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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobce P. P.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokitem sesidlem Kolin, Legerova 148,
proti Zalovanému Krajskému G¥adu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017, &. j. 15 A 98/2015 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017, & j. 15 A 98/2015 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,Zalovany“) ze dne 24. 6.
2015, ¢&. 3. 2109/DS/2015, JID: 87617/2015/KUUK/Zvo, bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Litométice, odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi
(dale téz jen ,spravni organ 1. stupné®) zedne 5. 1. 2015, ¢.j.346/15/DOP/VVa,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byly podle
§ 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuty
namitky zalobce proti provedenému zdznamu 12 bodt v registru ridica (ke dni 8. 7. 2014)
atento zaznam byl potvrzen. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou
navrhoval zrudeni tohoto rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
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dne 27.9. 2017, ¢. . 15 A 98/2015 - 39, bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

[2]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejdfive shrnul dosavadni skutkovy stav véci
a podstatny obsah spravniho spisu (predevsim jednotlivé pfikazy o ulozeni pokuty,
pokutové bloky a oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni). Nasledné odmitl zalobni
;. v . ’ ’ IRT v v ’ v/
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovany vyporadal
v 4 4 M v v 4 i v /7 7/ Vv . M /4
vsechny odvolaci namitky, véetné namitky upozornujici na odlisnou praxi Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje i namitky zpochybnujici zptsobilost pokutovych bloka
jako podkladt pro zaznam bodt do registru ridi¢t. Dale krajsky soud vyvratil tvrzeni
zalobce o poruseni jeho prava na spravedlivy proces, spolivajictho v absenci vyzvy
k doplnéni odvolani. Poté krajsky soud poukazal na smysl bodového systému a rozdily
Vv v v/ 4 v v/ 4 4 i 4 M 4 o M Ve 1°Vo
v pfedmétu fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridict.
K namitce zpochybriujici argument, ze prestupce svym podpisem na pokutovém bloku
dava souhlas s projednanim véci v blokovém rizeni a se spravnosti takového rozhodnuti,
krajsky soud jednak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
j. 6 As 67/2013 - 16, a jednak poukazal na vystupy dvou podnéta zalobce k zahajeni
prezkumneého fizeni ve véci prestupku ze dne 17. 9. 2013 a 8. 7. 2014. Krajsky soud rovnéz
odmitl i namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebotf skutecnost, ze Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje rozhoduje v obdobnych pripadech odlisné (nadto v rozporu
s aktualni a konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), neptredstavuje dostateény
divod ke zruseni fadné odtvodnéného rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o namitku
nezpusobilosti podkladi pro zaznam boda do registru fidi¢d stran mista spachani
v Ve . / ) /7 . / o . 7
prestupku a Citelnosti tdaji v pokutovém bloku, krajsky zdiraznil obecnost tvrzeni
zalobce a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k pozadavkim na formulaci

zalobnich bodd.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobci byly v projednavané véci zaznamenany
body za prestupky spachané ve dnech 15. 5. 2008, 2. 6. 2008, 23. 6. 2008, 30. 4. 2009, 28. 5.
2010, 27.8.2010, 29. 3. 2011, 21. 11. 2011, 17. 9. 2013 a 8. 7. 2014. Po prostudovani
ptislusnych pfikazt o ulozeni pokuty a pokutovych blokt krajsky soud uvedl, ze v nich je,
mimo dvou prvné jmenovanych, uveden strucny slovni popis prestupkového jednani
zalobce, daj o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo poruseno a dle
jakého ustanoveni byl jim spachany prestupek kvalifikovan. Udaje zaznamenané
v pokutovych blocich pfitom odpovidaji 4dajim zaznamenanym v oznamenich o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Zaroven krajsky soud neshledal, ze by nékteré z rozhodnuti
vydanych v blokovém fizeni, za néz byly zalobci zaznamenany body v registru ridicg,
vykazovalo vady, které by je {inily nezpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu;
vSechny dolozené pokutové bloky obsahuji idaje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani
prestupku, popis prestupkoveho jednani, jeho kvalifikaci i poruseni konkrétni povinnosti.

[4]  Zalobce rovnéz namital, ze oznameni o spachani prestupku nemohou byt
dostateCnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s pfislusnym rozhodnutim o
v / Vv v 4 v / M 4 Ve o 4 4 4 o
prestupku za ulelem vyloudeni mozné chyby lidského faktoru ¢i zvule spravnich organt.
Presto, ze zalobce své namitky proti vSem zaznamum v evidenéni karté fidice zduvodnil

/ v / ’ v / v o . IRT v
obecnym, nepodlozenym tvrzenim, ze se danych prestupkia nemohl dopustit, jelikoz se
nachazel na jiném, blize neurleném, misté, krajsky soud dospél k zavéru, ze skartace
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pokutovych blokt (ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008) zpusobuje, ze spravni organ L. stupné
nemohl v téchto pripadech nalezité zhodnotit, zda zaznam bodl do registru fidica byl
proveden v souladu s pfedmétnymi pokutovymi bloky; oznameni o spachani prestupku
tedy nemohla byt dostateénym podkladem pro zaznam bodd do bodového hodnoceni
fidice. Krajsky soud pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, na jehoz zakladé konstatoval, ze ,v situaci, kdy Zalobce ve
spravnim ¥izeni zpochybnil, Ze by predmétné prestupky spachal, nepredlozeni alespori kopii
pokutovych blokii ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 neumozriuje ovérent, zda se Zalobce téchto
prestupkil skutecné dopustil, presnou identifikaci prestupkovych jednani Zalobce a podiazeni
téchto jedndni pod prislusnou poloZku priloby k zakonu o silnicnim provozu, a tedy i provedent
zaznamu bodi do registru 7idic¢i.“ Jelikoz nebyly uvedené pokutové bloky predmétem
hodnoceni, zavéry zalovaného o dosazeni 12 boda Zalobcem nemaji dle krajského soudu
oporu ve spisovém materialu, respektive se opiraji o skutecnosti v fizeni nezjistované a
neprokazané. Z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
odkazujici na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v situaci,
kdy zalobce ve spravnim rizeni zpochybnil spachani prestupku, nepredlozeni alespon kopii
pokutovych bloku ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 neumoznuje ovérit, zda se zalobce téchto
prestupku skutecné dopustil, respektive vylucuje jejich presnou identifikaci a subsumpci
pod pfislusnou polozku prilohy k zakonu o silniénim provozu v souvislosti s provedenim
zaznamu bodt do registru ridica.

[71  Ackoliv byly predmétné pokutové bloky skartovany, stézovatel zduraznuje, ze
body byly zalobci zaznameniny do evidencni karty fidice na zikladé oznameni o
spachanych prestupcich; zaroven byla posouzena i opravnénost provedeného ziznamu
bodt do registru tidi¢i, nebot v danych oznamenich je dostatecné prikazna identifikace
zalobce jako prestupce, oznadeni mista a Casu spachani skutku, dale jakého prestupkového
jednani se zalobce dopustil a ze mu za dané jednani byla ulozena blokova pokuta, v obou
pripadech na misté zaplacena. V pfedmétnych oznamenich je zaznamenano, ze prestupek
byl spachan tim, ze ,7idic nerespektoval zakazové nebo prikazové znacky — poruseni dopravni
znacky Bl a B2“. Z vyse uvedenych 0daji je tedy nepochybné, ze zalobce nerespektoval
dopravni znacku ,,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech - B1“ a ,,Zdkaz vjezdu vsech
vozidel - B2%, za coz mu, jako pachateli dvou prestupkt, byly zcela opravnéné podle
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu zaznamenany celkem dva body.

[8]  Stézovatel dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2016, ¢.5.2 As 109/2016 - 32, a ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011 - 74, s ohledem
na tvrzeni krajského soudu, ze skartace pokutovych bloka zpusobuje nemoznost nalezité
zhodnotit, zda zaznam bodt do registru fidi¢ct byl proveden v souladu s dotyénymi
pokutovymi bloky, atoipresto, ze zalobce v podani ze dne 5. 9. 2014 své namitky
zdvodnil jen obecnym a nepodlozenym tvrzenim.
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[9]  Spravni organy dle stézovatele nepochybily, pokud oznimeni o spachanych
prestupcich povazovaly za dostateCny dikaz o tom, ze ke spachani prestupkd zalobcem ve
dnech 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 doslo. Samotna fyzicka neexistence pokutovych bloku
v disledku jejich skartace neznamena, ze by zalobce nebyl prestupkové postihnut.
Likvidaci pokutového bloku, jako fyzického nosice spravniho aktu, spravni akt nezanika.
K jeho zaniku by mohlo dojit teprve na zakladé skutecnosti zakonem predpokladanych
(napriklad zrusenim v prezkumném rizeni ¢i prohlasenim nicotnosti). Ve spravnim fizeni o
podanych namitkach ostatné nedoslo ke zpochybnéni obsahu doty¢nych oznameni
takovym zpusobem, aby byl soudasné zpochybnén izaznam pfislusného poctu bodu
v registru ridi¢u u zalobce.

[10]  Zalobce se kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Jadrem kasalni stiznosti je posouzeni otazky, zda samotné oznameni o ulozeni
pokuty za prestupky projednané v blokovém ftizeni (bez dolozeni alespon kopii
jednotlivych pokutovych blokt) 1ze povazovat za dikaz, na jehoz zakladé je mozno vzit za
prokazané, ze se urcita osoba dopustila prestupku, ze tento prestupek byl projednan
v blokovém fizeni a ze tedy existuje pravai podklad pro provedeni zaznamu v evidenéni
karté ridice, pripadné za jakych okolnosti tomu tak muze byt.

[14] Predné je treba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz drive zabyval povahou
a diikazni relevanci oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupek ve vztahu k fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu do registru fidica. Z rozsudku ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), na ktery ostatné ve svych podanich
odkazoval zalobce a o ktery svij zavér oprel i1 krajsky soud, vyplyva, ze oznameni o
ulozeni blokové pokuty nelze povazovat za nezpochybnitelny dikaz o tom, ze tidié
prestupek spachal. V pfipadé, ze se vtizeni vyskytnou pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich dtkazt (k tomu viz dale téz bod [21] tohoto
odtvodnéni).

[15] Tyto zavéry vsak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni wdaji uvedenych v
4 4 v 4 / v/ 4 4 4 4 M /4 4 /4
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat si dal$i dikazy prokazujici skuteCnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz ridic

4 \4 v 4 v i M 4 4 4 4 v
namitne, ze prestupek nespachal nebo ze si jeho spachani neni védom. Jak plyne
A . . Vv Ve v/ Ve 1°V v v
z navazujici judikatury, je treba rozlisit pripady, kdy fidic pouze uvede, ze se prestupku
nedopustil, a pripady, kdy soucCasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni a sva
4 v/ v / M o 4 4 4 v /7 V* 1V v v
tvrzeni podlozi navrzenymi dukazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidice soucasné
posuzuje 1 kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi daju prokazujicich spachani
prestupku konkrétnim ridiCem obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011 - 74, ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015 - 33, ze dne 28.
7.2016, ¢.j. 2 As 109/2016 - 32).

[16] Zavéry judikatury k této otazce lze shrnout tak, ze: 1) Existence pokutového bloku
(¢ialesponn jeho kopie) neni podminkou sine gua non pro provedeni odpovidajiciho
bodového zaznamu; 2) Pti provadéni zaznamu lze vychazet 1 z oznameni o ulozeni pokuty,
jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok (vice viz odst.
[23] tohoto odtvodnéni; 3) Ke zpochybnéni skutenosti podavajicich se z oznameni o
ulozeni pokuty (vyvolavajici nutnost dalstho dokazovani) nepostali pouhé tvrzeni dotcené
osoby, ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana a
zasadné téz podeprena odpovidajicimi diikaznimi navrhy.

[17] Nejvyssi spravni soud 1 vnyni projednavané véci vychazel ze zavéru vyse
vyjadrenych, tedy Ze je spravni organ povinen na zakladé obsahu namitek fidice 1 obsahu
samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni posoudit, zda lze pfi zapisu
bodt do registru fidica vychazet pouze ztohoto oznameni, ¢i zda v fizeni vyvstaly
konkrétni pochybnosti o dajich zde zaznamenanych, v disledku ¢ehoz by bylo nutné
tyto Udaje prokazat pomoci dalSich dikaza.

[18] V nyni posuzované véci vsak krajsky soud pristoupil k posouzeni rozhodné otazky
odlisSnym zpusobem. Nejprve totiz konstatoval, Ze ,[pffesto, Ze Zalobce ve svém poddni ze dne
5. 9. 2014 wvedl toliko obecné, Ze podavi namitky proti vsem zdznamim v evidenini karté
vidice (...), své_ndmitky zdivodnil obecnym, dile nepodloZenym tuvrzenim, Ze se damych
prestupkii (ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008) nemohl dopustit, protoZe byl na jiném misté, aniz by
tvrzeni o pritomnosti na jiném misté konkretizoval k uréitym prestupkovym jedndnim, dospél
soud k zavéru, Ze skartace pokutovych bloki zpiisobuje, Ze spravni organ I stupné nemobl
naleZité zhodnotit, zda zaznam bodii do registru ¥idici byl proveden v souladu s dotyénymi
pokutovymi bloky. Ozndmeni o spdchani prestupku pritom nemobla byt dostatecnym
podkladem pro zdaznam bodii do bodového hodnoceni ¥idice. (str. 13 napadeného rozsudku;
zvyraznéni doplnéno). Z uvedeného je tedy zcela zjevny zavér krajského soudu, ze pouhé
oznameni o ulozeni blokové pokuty k provedeni zdznamu bodi do registru fidica
nepostacuje per se. Dle jeho nazoru tak nezalezi ani na tom, ze zalobce Udaje zaznamenané
v evidenéni karté ridice, respektive spachani prestupkt (jichz se skartace tyka), za néz byly
body pfipsany, konkrétné nezpochybnil.

[19] Krajsky soud vsak nasledné, v ramci blizstho oduvodnéni predmétného zavéru,
s odkazem na jiz zminovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, konstatoval,
ze , v situaci, kdy Zalobce ve spravnim vizeni zpochybnil, Ze by predmétné prestupky spachal,
nepredlozeni alespori kopii pokutovych bloki ze dne 15. 5. 2008 a 2. 6. 2008 neumozriuje
ovérent, zda se Zalobce téchto prestupki skutecné dopustil, presnou identifikaci prestupkovych
jednani Zalobce a podrazeni téchto jedndni pod prislusnon poloZku priloby k zikonu o silnicnim
provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodii do registru ¥idici.“ (str. 15 napadeného rozsudku;
zvyraznéni doplnéno). Z uvedeného tedy nepochybné vyplyva ponékud odchylny zavér
krajského soudu, (oproti zavéru uvedenému pod bodem [18]), a sice ze k provedeni
zaznamu bodu do registru fidict nepostacuje pouhé oznameni o ulozeni blokové pokuty
(az) v pripadé, kdy dojde ke zpochybnéni spachani predmétnych prestupkt ulastnikem
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(coz, 1 pres skuteCnosti uvedené v predchozim odstavci, v predmétné véci krajsky soud

shledal).

[20] Z citovanych clasti napadeného rozsudku je tedy zfejmy rozpor v pfistupu
krajského soudu k otazce, zda lze principialné bodovy zaznam zalozit jen obsahu

4 4 4 4 4 v v . / v M / v o / M v
oznamenl o spachani prestupku. Je zrejmé, ze krajsky soud na strané jedne dovodil, ze
samo o sobé oznameni pro provedeni zaznamu nestaci, na strané druhé ale konstatoval, ze
z néj nelze vychazet pouze tehdy, zpochybni-li castnik jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, je zfejmé, ze vychazel pravé ze zalobcem
vznesenych vyhrad k existenci prestupku pojatych do tohoto zaznamu; sim ovsem tato

/7 vV Ve A3 / v 413 4 4 4
tvrzeni zalobce oznalil za ,obecnd® a dale nepodloZeni®. K posouzeni, zda oznameni o
spachani prestupku spliiuje pozadované nalezitosti, aby mohlo byt viibec podkladem pro
4 4 Ve i o ‘v eV _V 4 v/ v 4 v

provedeni zaznamu, nepfistoupil vabec. Jiz tato zjisténi vedou bez dalstho nutné k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[21]  Krajsky soud navic chybné interpretoval zavéry podavajici se z jim odkazovaného
rozsudku tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76. Nejvyssi spravni soud
zde uvedl, ze ,[olznameni policie, na zikladé kterych je provddéno hodnoceni dosazeného poctu
bodi, jsou pouze iirednim zdznamem o tom, Ze byl spdachin prestupek a kdo jej spdchal,
toto oznament poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vsak zné bez
dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o iidajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribébu udalosti popsanych v iirednim zdznamu je tveba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sim o sobé vsak
nemiize byt ditkazem, na zikladé néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané,
Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru 7idici“. Je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud a
. . Ve ’ / / 7 7V . A ’
priori nevyloucil oznameni o spachani prestupku jako podklad pro rozhodovani provedeni
bodového zapisu; tuto moznost naopak pripustil, pricemz upozornil, ze Udaje v ném
uvedené lze zpochybnit a stane-li se tak, bude nutné pro provedeni zaznamu opatrit dalsi
podklady. Navic je nutno upozornit, ze zminovany rozsudek byl vydan na zakladé znacné
odlisného skutkového pozadi oproti véci nyni posuzované. Ve zminované véci se sice
zalobce omezil vice méné napouhé tvrzeni, ze se prestupkt uvedenych v oznameni
. v ey . . e YN v/
nedopustil (coz navazujici judikatura nepovazuje za dostacujici ke zpochybnéni obsahu
oznameni - viz odst. [15] tohoto odGvodnéni), ve spise ovsem nebyl zalozen nejen
pokutovy blok, ale ani kompletni oznameni o spachani prestupku (jeho predlozena dast
navic byla rozporna sjinou listinou). Za této situace tedy (bez ohledu na kvalitu
/ Vv 4 v/ 4 4 v/ 4 / / /
argumentace Ucastnika fizeni) bylo pro provedeni pripadného bodového zaznamu nutné
provést dalsi dokazovani. Nelze tedy zuvedeného rozsudku dovozovat, ze jakékoli
v 4 4 4 4 4 4 v M i o
zpochybnéni obsahu oznameni o spachani prestupku je automaticky davodem
pro doplnéni dokazovani nad ramec tohoto oznameni.

[22] S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvé pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[23] V prubéhu dalsiho fizeni se krajsky soud nejprve zaméri na obsah oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 22. 5. 2008 a 10. 6. 2008. Pfi posuzovani, zda jsou
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pokracovani

v v 4 4 4 v v o 4 v v/ 4 v . /4 4
predmétna oznameni dostate¢né prukazna a svédc¢i o opravnénosti provedeného zaznamu
bodu do registru ridi¢u, tedy konkrétné, zda obsahuji dostateéné mnozstvi udajua, které by

\4 4 4 4 v v v .. i 4 v v
prokazovaly, ze ke spachani prestupku doslo a ze se jich dopustil pravé zalobce, lze
vychazet z pozadavkl vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5.
2016, ¢. j. 7 As 63/2016 - 47. Ten vyslovil, Ze oznameni by mélo obsahovat vSechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku svyjimkou podpist, tj. popis skutku
s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, pficemz
je mozné s ohledem na specifika blokového fizeni pfijmout i strohé a zkratkové formulace,
je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.
Stejné jako pokutovy blok, ani oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni pak nelze
posuzovat s rigidni prisnosti. Je predevsim treba, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednozna¢né a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym
M 4 4 Ve i M / 4 v 4 4 v v o 4 4
jednanim. Dospéje-li krajsky soud k nazoru, Ze oznameni témto pozadavkim odpovidaji (a
neni tedy divod uz jen pro jejich deficity napadené rozhodnuti rusit), zaméfi se na
vyhodnoceni, zda vyhrady zalobce k jejich obsahu ze dne 5. 9. 2014 lze povazovat za
dostacujici ke zpochybnénti jejich obsahu (viz odst. [16] tohoto odtvodnéni). Tento pravni

) pochy J€) P

’ . . /, J4 / v

nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[24] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud
v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



