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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Alese Sabola v pravni véci zalobce: T. T. N.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 834/2, proti
ralovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Vietnamska socialisticka
republika, Hanoj, 13 Chu Van An, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 65 A 20/2018-
39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se neptiznéava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 30. 8. 2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji osobné
na podaci prepazce u pritomné uredni osoby zadost o vydani zaméstnaneckeé Kkarty,
a to ve sjednaném terminu uréeném pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem
podnikani. Uvedeného dne podal zalobce u zalovaného také zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany usnesenim ze dne
30. 8. 2017, ¢. j. 2968/2017- HANOI-IV, rozhodl, Ze zadost o vydani zaméstnanecké karty
je nepfijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, nebot si
zalobce predem nesjednal termin k podani zadosti a zadost nebyla podana osobné; stejnopis
zaznamu o tomto usneseni predal téhoz dne zalobci.
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[2]  Toto rozhodnuti napadl zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V oduvodnéni ptripomnél, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zavazné urcuje, ze zalobce
/4 v . 4 M i 4 4 v / M 4 4 v/ M v/ 4 v/ M
nema vefejné subjektivni pravo na vécné projednani zadosti, rizeni o zadosti nebylo
zahajeno a na zadost se hledi jako by nebyla podana. Upozornil, ze zadost byla podana
spolecné se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, zalovany proto nebyl opravnén
rozhodnout o jeji neptijatelnosti. Zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, nebot
jednak vyslovil neptijatelnost zadosti a konstatoval, ze se na ni hledi, jako by nebyla
4 M Vee V7 4 4 M 4 4 /7 N7/ M V_V 4
podana, jednak pozdéji fizeni o ni zastavil (usnesenim o zamitnuti zadosti o upusténi od
povinnosti podat zadost osobné ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. 2968/2017-HANOI). Takovy
postup je evidentné rozporny a zmateny, nebot nelze ojednom a tomtéz fizeni
konstatovat, ze nebylo viibec zahajeno, a zaroven takové nezahajené rizeni zastavit.

[3] Podle krajského soudu rozhodnuti zalovaného rovnéz nedostalo pozadavkim
kladenym na oduvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu. Obsahovalo totiz
pouze dva divody neptijatelnosti zadosti, aniz by bylo jakkoli zfejmé, na zakladé éeho
zalovany dovodil, ze sizalobce nesjednal termin k podani zadosti a ze zadost nebyla
podana osobné. K argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé krajsky soud nemohl
prihlédnout, nebot nebyla soudasti rozhodnuti. Prestoze zadost o zaméstnaneckou kartu
byla podana zpusobem, ktery je v rozporu s postupem predpokladanym zakonem (zalobce
ji podal v terminu sjednaném pro jiny typ pobytového opravnéni), nebylo namisté vyslovit
jeji neprijatelnost podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Naopak,
bylo nutné ji vécné posoudit sohledem na fakt, Zesjednavani termind probihalo
u zalovaného pres systém Visapoint, ktery je judikaturou spravnich souda dlouhodobé
oznaovan za neodpovidajici pozadavkum zakona (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52). Krajsky soud
takeé uvedl, Ze zalovany byl v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35) nejprve povinen rozhodnout o zadosti zalobce o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[5] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze krajsky soud nespravné
v v . \4 v/ v v/ vV _V 4 4
vysel ze skuteCnosti, ze zadost o zaméstnaneckou kartu a zadost o upusténi od osobniho
podani této zadosti byly podany spole¢né. Tak tomu ovSem nebylo a ani Zalobce to
netvrdil. Naopak, jak vyplyva z vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 21. 5. 2018 a
z telegramu ze dne 11.10. 2017, ¢&. . 3306/2017-HANOI, ktery stézovatel doklada ke
kasacni stiznosti, poté, co zalobce podal dne 30. 8. 2017 na zastupitelském Gradu v Hanoji
zadost o zaméstnaneckou kartu, byla mu vracena jako nepfijatelna spolu se zaznamem o
usneseni. Teprve poté ji zastupce zalobce obratem vratil zpét konzularnimu pracovnikovi

v/ 4 v _V 4 4 4 4 Vv /7 \4 4 v
spolu se zadosti o upusténi od osobniho podani. Stézovatel se proto domniva, ze zavéry
rozsudku ¢. j. 4 Azs 150/2018-35, jsou na nyni projednavanou véc nepouzitelné. Napadeny
rozsudek je podle stézovatele neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
dtvodd, jelikoz neni ztejmé, z éeho krajsky soud dovodil, Ze stézovatel nesplnil povinnost
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rozhodnout nejprve o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti; ze spisu
v v/ i 4 Vv v A2 4 /
neplyne, ze by zadosti byly podany soubézné, coz je podminkou pro takovy postup.

[6] Stézovatel dale namita, ze rozhodnuti o neptijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizincu predpoklada formu usneseni zaznamenaného do spisu, u néhoz je
zcela vylouden soudni prezkum. Prestoze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila
moznost soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, je treba chapat § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct jako lex specialis k § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pro naplnéni
podminek prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti postacuje, ze obsahuje sdéleni
divodu spocivajictho v absenci sjednani terminu k podani zadosti. Ustanoveni § 169h odst.
3 zakona o pobytu cizinct totiz a priori vyluCuje, aby akt deklarujici nepfijatelnost musel
splnovat nalezitosti obvykle kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu. V pfipadé, jako je tento, totiz zalovany jednoduchym zpisobem ovéri, zda
zadatel je, ¢i neni objednan zptsobem predepsanym zakonem, aniz by cokoli dal posuzoval
¢1 zkoumal, a takto zjisténou skutecnost poznamena usnesenim do spisu a sdéli ji zadateli.
Opaclny vyklad by znamenal, ze vSechna rozhodnuti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinci by musela byt stizena neprezkoumatelnosti, coz ale jisté nebylo zamérem
zakonodarce. Tento vyklad odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢. 5. 6 Azs 289/2018-21.

[71 'V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel upozornil, ze zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti byla zalobcem podana az poté, co jeho zadost o
pobytové opravnéni byla odmitnuta napadenym rozhodnutim pro neptijatelnost. Situace
zalobce se tak lisi od pfipadu, kdy obé zadosti byly podany soucasné, jez byly Nejvyssim
spravnim soudem reseny v rozsudcich ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 4 Azs 150/2018-39, ze dne
28.3.2019, & j. 4 Azs 417/2018-40 a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 3 Azs 65/2018-30. Pres radu
podobnosti s nyni posuzovanou véci tak povazuje stézovatel za nutné upozornit na klicovy
rozdil ve skutkovém prubéhu. Zatimco v uvedenych jiz rozhodnutych vécech byla zadost
o upusténi od osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
podana zaroven se samotnou zadosti o pobytovy titul, v nyni projednavaném pripadé bylo
podani postupné. V takové situaci nemeél zalovany jinou moznost, nez zadost o
zamestnaneckou kartu vyhodnotit jako nepfijatelnou. Spravnost této tGvahy potvrdil
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudcich ze dne 17. 4. 2019, & j. 15 A 201/2017-46 a &.
j. 15 A 203/2017-47.

[8]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.
[11] Uvodem je tfeba predeslat, Ze skutkové i pravné obdobnymi pipady se Nejvy$

spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs 31/2019-63, ze dne 15.
8. 2019, ¢.j. 10 Azs 104/2019-36, a ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 372/2018-28 (citovana
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rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), jimiz kasacni stiznosti
stézovatele (zalovaného) zamitl. Rozhodujici senat tohoto soudu neshledal davodu se od
zavért vyslovenych v téchto rozsudcich odchylit, proto z nich v dal$im odivodnéni
vychazi.

[12] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou neprezkoumatelnosti. Plati totiz,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného
charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje
za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (napfiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky alastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost
rozsudku neni zavisla na subjektivni predstaveé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 5. 11. 2014, ¢.j.
3 As 60/2014-85).

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud ve svém rozsudku posoudil vsechny
v /7 v 4 4 i o v 4 / M M /
pro véc relevantni zalobni namitky. Oduvodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a
oprené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj zfejme, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za prokazany a pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato namitka
je proto nedivodna. Argumentace stézovatele ve vztahu k posloupnosti podavani zadosti o
/ 4 v 4 v/ . V.V 4 4 4 7 v v v/ 4
pobytové opravnéni a zadosti o upusténi od osobniho podani je pak vécné vyporadana
v bodech [22] az [25] tohoto odtvodnéni.

[14] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvyssi spravni soud predné neprisvedcil
namitce tykajici se povahy prezkoumavaného aktu. Shodné s krajskym soudem povazuje
za pottrebné poukazat na rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19, ¢. 3744/2018
Sb. NSS, z néhoz se podava, ze usneseni o neptijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti takovému rozhodnuti nejsou v systému vefejné
spravy pripustné zadné opravné prostfedky, nebot se jedna o usneseni, které se pouze
poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravaiho fadu), lze je vSak napadnout pfimo
spravni zalobou (srov. téZ usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, ¢&.§. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Pro Gplnost lze dodat, ze
na tomto pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 80/2018-19, ze dne 1.7.2018, ¢.j.9 Azs 123/2018-26 a ze dne 15. 8. 2018,
¢.j. 4 Azs 150/2018-35.

[15] K namitce stézovatele ohledné narokd na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vyse citovany § 169h byl do zikona o pobytu cizinch
vlozen zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
a dalsi souvisejici zakony. Dle davodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢. 990/0,
7. volebni obdobi, www.psp.cz) ma nové zavedeny institut neptijatelnosti zadosti o
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pobytové opravnéni prispét k zefektivnéni fizeni v pripadech, kdy je zjevné, ze zadost
v podobé, v jaké byla podana, nemtze byt z formalniho hlediska aspésna.

[16] Jak wuvadi rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21.11.2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018-21, na ktery stézovatel odkazuje, odtvodnéni obsahujici predtisténé
divody neptijatelnosti, u nichz zalovany pouze vyznadi, ktery z nich byl v konkrétnim
ptipadé zalobkyné naplnén, ,povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze
usnesent o neprijatelnosti Zddosti podle §169b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci za zcela dostatecné
[...]. Nejvyssti spravai soud vsak zdaraznuje, ze ani zavér shora citovaného rozsudku nelze
aplikovat pausalné. Z rozsudku ze dne 31.1.2019, ¢.j.8 Azs220/2018-27, bodu 11
oduvodnéni, se totiz podava, ze ,nelze [...] bez dalsiho vychdzet vZdy z tobo, Ze soudné
prezkoumatelné bude v podstaté jakékoliv usneseni o neprijatelnosti podle § 169h zikona o
pobytu cizinci, pokud naplni poZadavek spolivajici v uvedeni (byt obecného) zikonného
diivodu neptijatelnosti. Jak wvyslovné plyne z vyse citovaného rozsudku sestého sendtu, jeho
zavéry se tykaji situace, kdy fakticky do odivodnéni usneseni o neprijatelnosti jiz nelze uvést nic
dalstho. Za takové situace predtisténé (formularové) ditvody neprijatelnosti podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinci jisté mohbou dostacovat.“ Je tedy nutno vzdy zvazit, zda neni
v konkrétnim pripadé nezbytné usneseni o nepfijatelnosti zadosti odivodnit podrobnéji.

[17] 'V projednavaném pripadé zalobce v ramci sjednaného terminu pro podani zadosti
o dlouhodobé vizum za WGcCelem podnikani, po vpusténi do vnitfnich prostor
zastupitelského Uradu a po radné identifikaci, podal osobné u dafednika zadost o
zaméstnaneckou kartu. V zaznamu napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,Zddost je
neprijatelnd, nebot’ cizinec si predem nesjednal termin k poddini Zadosti, ackoliv tato povinnost
je zastupitelskym #radem stanovena® a dale, nebot ,Zdadost nebyla podana osobné“. Tento
zaznam ma formularovou podobu - obsahuje predtisténé duvody neptijatelnosti
podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizincg, u nichz stézovatel pouze vyznadil,
které z nich byly v konkrétnim pripadé zalobce naplnény.

[18] Soucasti spisového materialu predlozeného stézovatelem je kromé zadosti
o zameéstnaneckou kartu 1 zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani podle
§ 163d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. V ni zalobce z4did o upuSténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, jelikoz by bez registrace v systému Visapoint nebyl vpustén do
prostoru zastupitelského Gradu. Podle informaci uvetejnénych dne 23. 8. 2017 je pfitom
podminkou podani Zidosti registrace v systému Visapoint. Zalobce dile uvadi, Ze se
prostrednictvim zastupce pokousel o registraci za Gcelem podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu, webova stranka Visapoint mu v8ak registraci neumoznila a poskytla mu informaci,
e Z4dné terminy nejsou volné. Zadost o upu$téni od povinnosti osobniho podani je
datovana 30. 8. 2017 a dale obsahuje text: ,priloba: formular Zidosti o zaméstnaneckou kartu
vletné ndleZitosti tak, jak jej Zadatel dnes osobné na ZU CR v Hanoji dorucil. Soulasti
spisové dokumentace jsou kopie vypist, ze kterych vyplyva, ze ve dnech 24. 8. 2017, 25.
8.2017, a 28. 8.2017 nejsou zadné terminy pro podani zadosti k dispozici. Spis dale
obsahuje usneseni zalovaného ze dne 29. 9.2017, ¢&.j.2968/2017-HANOI, kterym se
zamita zadost o upusténi od osobnitho podani zidosti o zaméstnaneckou kartu,
kterou podal Zalobce dne 30. 8. 2017, a kterym se fizeni zastavuje.
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[19] Jak jiz bylo vyse uvedeno, zavéry vyslovené ve shora citovaném rozsudku zdejsiho
soudu C.j. 6 Azs289/2018-21, lze aplikovat v situacich, které z hlediska skutkového
a pravatho nevytvareji jakékoliv pochyby o tom, ze si cizinec nesjednal termin k podani
zadosti ¢ijeho zadost nebyla podana osobné. Obdobné jako v pfipadé posuzovaném v
rozsudku ze dne 31. 1. 2019, C. j. 8 Azs 220/2018-27, slo ale nyni o véc z hlediska skutkové
situace zjevné komplikovanéjsi.

[20] Navic, ackoliv stézovatel davody neptijatelnosti zadosti zalobce stavi vyhradné
na zakonnych davodech nesjednani terminu k podani zadosti a nepodani zadosti osobné
podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, coz by ve svétle vyse popsané
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu meélo za uréitych okolnosti jako standard
prezkoumatelnosti skute¢né obstat, nevyporadal se se skutecnosti, ze zalobce v rozporu se
znénim napadeného rozhodnuti mél sjednany termin k podani zadosti, avsak termin byl
zaregistrovan pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem podnikani, nikoliv
k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

[21] Podle rozsudku tohoto soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 372/2018-28, pak plati,
ze J[plodani Zadosti jednobo typu v terminu sjednaném k poddni Zadosti jiného typu nelze
za vyse popsanych okolnosti dané véci povazovat prima facie za ‘zakomny divod’
neprijatelnosti Zddosti pro nesjedndni terminu®. Pokud je tedy napriklad ze spravniho spisu
ztejmé, ze zadatel nemél na zastupitelském uradé sjednany zadny termin k podani zadosti,
postali nepochybné pro oduvodnéni usneseni o nepfijatelnosti pouhé uvedeni zakonného
dtvodu nesjednani terminu. Pokud si vSak zadatel termin sjednal (byt za jinym tcelem, nez
za jakym byla pfedmétna zadost nakonec podana), a v tomto terminu se na zastupitelsky
Urad osobné dostavil a svou zadost o pobytové opravnéni anebo udéleni viza podal, jedna
se jiz o takovou skutkovou situaci, kdy se nelze spokojit toliko s minimalnim
standardem prezkoumatelnosti usneseni v podobé pouhého formularového odkazu na
zakonné duvody nepfijatelnosti s tim, ze termin k podani zadosti nebyl sjednan, respektive
zadost nebyla podana osobné (srov. téz rozsudek ze dne 31. 1. 2019, . j. 8 Azs 220/2018-
27). Krajsky soud tedy spravné shledal, ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkim
§ 68 odst. 3 spravniho radu, tedy nebylo radné odtvodnéno.

[22] Konelné stézovatel namital, ze nemohl nejprve rozhodnout o zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani, protoze ta byla podana az po podani zadosti o pobytové
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opravneéni a po vydani napadeného rozhodnuti. Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna.

[23] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢&. j. 10 Azs 104/2019-36, za
podstatnou je treba povazovat skutecnost, ze zalobce si nebyl schopen dlouhou dobu
sjednat termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu v systému Visapoint, ktery byl
M M v 4 v V4 v o
judikaturou kasa¢niho soudu oznacen za nefunkcni. Podle rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
10 Azs 153/2016-52, &. 3601/2017 Sb. NSS, je v situaci dlouhodobé prakticky nefunkéniho
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systemu Visapoint treba povazovat za radné podané i takové zadosti, které se do dispozice
zastupitelského Gradu dostaly nestandardnim postupem. Podani ziadosti nouzovym
zplsobem je totiz v podstaté jedinou Uéinnou obranou zadatele pied nezikonnym
jednanim vefejné spravy spocivajicim v tom, ze mu v pfiméfené lhté neni poskytnuta
moznost podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym. Za takovych
okolnosti pak neni rozhodné, zda zadatel soucasné s nouzové podanou zadosti podal také



3 Azs 180/2018 - 43
pokracovani

zadost o upusténi od osobniho podani zadosti (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs
227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS).

[24] S ohledem na shora uvedené lze tedy na zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu
hledét jako na Gcinné podanou, protoze mu nebylo umoznéno, aby si v pfimérené dobé
lidsky dastojnym zpasobem sjednal termin pro podani zadosti o jeji vydani (srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j. 1 Azs 31/2019-63, ¢i ze dne 15. 8. 2018, ¢.j.
4 Azs 150/2018-35).

[25] Pro nyni projednavanou véc tedy neni podstatné, zda zadost o zaméstnaneckou
kartu byla podana soucasné s zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti ¢i nikol,
ptipadné zda zadosti byly podavany tak, jak tvrdi stézovatel. Pro stru¢nost lze v dalsim
odtvodnéni odkazat na body [21] a [22] rozsudku ¢. j. 10 Azs 104/2019-36.

[26] Ze vSech shora uvedenych davodua tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
fines. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[27] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. r. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésného Ucastnika - zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v soudnim rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady
vznikly; soud tak zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



